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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Z.
S., zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Ptibénicka 1908/12,
Tabor, proti zalovanému: Méstsky Gfad Velké Mezitidi, se sidlem Radnicka 29/1, Velké
Mezifici, za Glasti osoby zalastnéné na tizeni: RODOS kovo, s.r.o., se sidlem Zahradni
993, Velke Mezifi¢i, zastoupené JUDr. Igorem Velebou, advokatem se sidlem Kolisté
259/55, Brno, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 62 A 250/2017-178,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2018, ¢.62 A 250/2017-
178, se rusi.

II.  Zaloba podan4 u Krajského soudu v Brné dne 12. 10. 2017 se odmit4.
II.  Z4dny z Glastniki mem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.

IV.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Uvod:

Zalobce se obratil na Méstsky Grad Velké Mezifiéi s vyzvou, aby zakazal osobé zilastnéné

v/ ’ NI 17 > / o 7 7N/ ’ A" ’
na rizeni uzivani stavby. Zalovany neshledal diavod k zahajeni fizeni z moci uredni.
Zalobce podal proti postupu zalovaného zalobu na ochranu pred nezikonnym zasahem,
kterou krajsky soud zamitl. Proti rozsudku krajského soudu zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat moznosti domahat se zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni zasahovou zalobou.
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L

[1]  Zalobce vyzval 5.6.2017 Zalovaného, aby osobé z(lastnéné na ¥zeni zakézal
uzivani stavby - lisovny plastd. Zalovany odpovedél p¥ipisem z 29. 6. 2017 tak, Ze pro
zakaz uzivani stavby neshledal dévod. Zalobce se proto obrétil s podnétem k opat¥eni proti
necinnosti na Krajsky Grad Kraje Vysodina, ktery ptipisem z 21. 8. 2017 vyzval zalovaného
k provedeni kontrolni prohlidky. Ten ji provedl a neshledal divody pro zahijeni fizeni
z moci ufedni o zakazu uzivani stavby, o ¢emz zalobce 3. 11. 2017 informoval.

II.

[2] Zalobce podal uKrajského soudu v Brné zalobu proti nezdkonnému zasahu
v/ N4 Ve * Vv 4 4 \4 /v v /7 v/ 4 v/ / M
spocivajicimu v necinnosti zalovaného. Namitl, ze osoba za¢astnéna na fizeni uziva lisovnu
plasti v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Zalovany je povinen zajistit uzivani stavby v souladu s timto zakonem a
’ . P . /7 ’ ’ /4 . 4 4 4
ma ktomu kdispozici zejména kontrolni prohlidku, vyzvu ke zjednani napravy,
rozhodnuti o zjednani napravy a zakaz uzivani stavby. V pribéhu fizeni odkazal téz na §
134 odst. 5 stavebniho zakona G¢inny od 1. 1. 2018. Svou neéinnosti zalovany zasahuje do
zalobcova prava na spravedlivy proces, vlastnického prava a prava na pfiznivé zivotni
prostiedi.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze osoba, ktera by byla Glastnikem ftizeni
. /4 M 4 Vo /4 . . 4 4 ’ 7 v/ 4
zahajovaného toliko ex offo, nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizent
bylo zahijeno. Proto se nemuize zahajeni fizeni domahat ani zalobou na ochranu pfed
4 / 4 v Ve 4 v v/ 4 Vv o ’
nezakonnym zasahem dle § 82 s. t. s. Tvrzenou necinnosti nebyla porusena zadna verejna
. . ’ ’ v . V., Vv /7 V7 v T
subjektivni prava zalobce a jeho podnét zalovany radné vyridil.

III.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mtze v fizeni

4 /v v Ve 4 4 4 4 J &5 v/ 4 * /V 4
o zasahove zalobé prikazat spravnimu organu, aby zahajil fizeni z moci ufedni a aby vydal
rozhodnuti. Stézovatel uvedl, Ze zna judikaturu spravnich soudt ohledné predlozené
otazky, ale povazuje ji za nespravnou, protoze vede k odepreni spravedlnosti. Spravni
organ ma povinnost zahajit fizeni z moci uredni, pokud jsou k tomu splnény podminky, a
musi existovat subjekt, ktery se maze splnéni této povinnosti domahat, pokud poruseni
povinnosti zasahuje do jeho ,pravni sféry, v dané véci mimo jiné do rodinného a
/4 Ve v/ / 4 v 4 / 4 /4 vV Ve
soukromého zivota. Uzivani stavby zcela méni charakter uzemi, ve kterém stézovatel zije,
aniz by mél moznost proces ovlivnit. Uvedl, Ze ma pravo na to, aby zalovany pii
posuzovani legalnosti uzivani stavby postupoval vsouladu se zikonem. Dotlenym
subjektivnim pravem stéZovatele je pravo na spravedlivy proces.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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Iv.
[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[9]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

/4 4 4 . M \4 M . Ve 4 / Vv 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je divodna, byt z jinych, nez stézovatelem uvadénych davoda.

[11] Stézovatel ma za to, ze se muze zasahovou zalobou domahat toho, aby soud
Ve 4 4 4 ’ |83 v/ 4 IV 4 4
prikazal spravnimu organu zahajit rizeni z moci Gredni a vydal rozhodnuti.

[12] Zjudikatury kasaéniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
. 4 As 117/2017-46), kterou cituje krajsky soud a kterou dle vlastnich slov zna i
stézovatel, plyne, ze stézovatel nema verejné subjektivni pravo na to, aby bylo zahijeno
spravni fizeni z moci Ufedni. Pres zvazeni argumentace obsazené v kasacni stiznosti
neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od uvedeného zavéru odchylit, a to mimo jiné
proto, %e zavér potvrdil rovnéZ Ustavni soud v usneseni z 21. 11. 2017, sp. zn. III. US
3466/17. Lze pripomenout i to, ze tato zasada je judikovana trvale 1 v historickych sbirkach
(Boh. A. 489/1920-11, Boh. A. 458/1921-1L.).

[13] Namitka, ze vyklad spravnich soudt vede k odepfeni spravedlnosti, neni divodna.
Odeprteni spravedlnosti je postup, pii némz by soud odmitl ochranu subjektivniho prava
osoby bez zdkonnych divodl. Stézovatel vsak nema subjektivni pravo, a proto nemize
dojit ani k odepfeni spravedlnosti. Stézovatel se domaha takového usporadani svéta, které
. Ve . . v ’ ’ A . . / v 7 .
je podle néj objektivné spravné (spravedlivé). Tuto situaci ale zakaz odepreni spravedlnosti
nepokryva.

[14]  Stézovatel uvedl, ze ,[jlestlize zde existuje povinnost spravniho organu, musi zde byt i
subjekt, ktery se miiZe splnéni této povinnosti domdhat, pokud poruseni povinnosti zasabuje do
jeho pravni sféry.“ Povinnost zalovaného zakazat uzivani stavby dovozuje z § 120 (Gc¢inného
do 31. 12.2017) a § 132 a nasl. stavebniho zakona. Narok stézovatele na konkrétni postup
zalovaného z téchto ustanoveni neplyne. Neni pravda, zZe existuje-li povinnost spravniho
organu, musi zde byt i vnéjsi subjekt, ktery se muze splnéni této povinnosti soudné
domahat. Kontrola vefejné spravy neni jen vnéj$i, a ani ta se neomezuje na soudni
kontrolu; existuje rovnéz spravni kontrola vnittni, respektive dozorci ¢innost ve vnitfnich
vztazich vefejné spravy. Povinnosti spravniho organu nemusi odpovidat pravo osoby
stojici mimo verejnou spravu, ale napriklad pravomoc nadtizeného organu.

[15] Stézovatel dale namitl, ze nelegalnim uzivanim stavby je zasahovano do jeho
/ 4 4 /v v / v/ 4 oV / v v v/ 4
hmotnych prav. Zasah ze strany osoby zcastnéné na rizeni nemuze byt predmétem fizeni
ve spravnim soudnictvi, protoze tato osoba neni spravnim organem. Zalobce spravné
v 4 4 /4 v v v/ 4 v oV / M /4 v/ o4
zaloval spravni organ; predmétem tohoto fizeni vsak muze byt jen zasah spocivajici v
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nezahajeni rizeni z moci redni, nikoliv jiz tvrzeny zasah do hmotnych prav. Stézovatel se
ve skute¢nosti domaha pouze toho, aby spravni organ postupoval v souladu s objektivnim
pravem, ackoliv tvrdi, ze prosazuje své subjektivni pravo na spravedlivy proces. Pokud by
Nejvyssi spravni soud pristoupil na argumentaci stézovatele, zavadél by do pravniho radu
zalobu tcastnika na ochranu objektivniho prava. Podle toho by se kazdy mohl zasahovou
zalobou u spravnich soudt domahat dodrzovani objektivniho prava, coz je vSak v rozporu
s § 2 s. f. 5., dle kterého soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Obecné
subjektivni pravo na dodrzovani objektivniho prava ze strany spravnich organt pak
stézovatel nema, protoze mu z zadného ustanoveni zdkona neplyne. Pokud by ho mél,
vedlo by opét k zalobé na ochranu objektivniho prava, kterou soudni tad spravni nezna.
Jedinou jeji obdobou je zalobni legitimace podle § 66 s. f. s., ktera vsak vyslovné
vypocitava mozné zalobce.

[16] Pravo na spravedlivy proces stézovatele zalovany neporusil. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, nema stézovatel verejné subjektivni pravo na to, aby bylo spravni fizeni z moci
/ V 4 /. o / . v VvV ’ 4
uredni zahajeno. Z toho duvodu nemohlo byt ani poruseno. Stézovatel ma pouze pravo na
podani podnétu a jeho vytizeni, nikoliv jiz na vysledek, kterého se domaha.

[17] Krajsky soud v bodé 31. svého rozhodnuti spravné upozornil na soukromopravni
aspekt véci. Jadro sporu lezi mezi stézovatelem a osobou z(c¢astnénou na fizeni, nikoliv
mezi nim a zalovanym. Jedna se v podstaté o sousedsky spor o imise (§ 1013 zakon .
89/2012 Sb., obcanského zakoniku), stézovatel se pouze snazi fesit situaci skrze spravni
organ.

[18] Krajsky soud tedy spravné posoudil, Ze zalobce nema pravo na zahajeni fizeni
z moci uredni. Nezahajeni takového fizeni pak pojmové nemohlo predstavovat nezakonny
zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. I. s., nebot se vibec nejedna o tkon, ktery by byl zptsobily
zasahnout do prav jednotlivee. V takovém pripadé vsak mél soud zalobu odmitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 6 Afs 8/2018-37). Kasa¢ni soud proto musel
rozsudek krajského soudu zrusit. Jiz v fizeni pred krajskym soudem tu vsak byly dtvody
pro odmitnuti zaloby, které spravné vylozil krajsky soud, a proto kasa¢ni soud dle § 110
odst. 1s. f. s. zalobu odmitl.

VL

[19] Z uvedenych davoda shledal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
nezakonnym, pfiemz zaroven shledal, Ze v fizeni pred krajskym soudem existovaly
divody pro odmitnuti zaloby. Postupoval proto podle § 110 odst. 1 s. . s. (jestliZe jiz v
Yizeni pred krajskym soudem byly ditvody pro zastaveni tizeni, odmitnuti ndvrbu nebo
postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud) a spolu se zru$enim napadeného rozsudku krajského soudu (vyrok I.) odmitl
zalobu podanou u krajského soudu dne 12. 10. 2017 (vyrok IL).

[20] Podle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech ftizeni,

které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé naklada fizeni pred

soudy obou stupnt rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni
4 v 4 v / vV 4 4 v/ / / V 4 o

ustanovenim § 120 s. f.s. Podle ustanoveni prvné zminéného nema zadny z ulastnika

/4 /4 4 o V/ 4 V7 4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.
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[21] Osoba zGlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni

v M / . v v 4 v v /v v /4 v/ /7 \4
pred krajskym ani pred kasacnim soudem vsak nebyla osobé zcastnéné na rizeni ulozena
zadna povinnost. Soud proto rozhodl tak, Ze ani tato osoba nema na nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. srpna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



