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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.

2018, &j. 10 A 163/2017-24,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfriznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl zasahovou zalobou sdéleni zalovaného ze dne

14.7.2017, ¢. MF-19287/2017/3902-6, kterym byl informovan, ze na zakladé jeho
podnétu nezahaji prezkumné rizeni podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), ve vztahu k rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 20040-5/2014-900000-302, a kterym zalovany zaroven
odlozil podnét na prohlaseni posledné zminovaného rozhodnuti za nicotné. Stézovatel
v zalobé tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz pro natizeni prezkumu, poptipadé
k prohlaseni nicotnosti, byly splnény zakonné predpoklady.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jelikoz tvrzeny zdsah se nemohl z povahy véci
dotknout pravni sféry stézovatele.

[3]  Nicotnost rozhodnuti se dle § 105 odst. 1 dariového tadu prohlasuje z Gredni
povinnosti. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje vysloveni nicotnosti
znaky dozorc¢tho opravnéni, na jehoz vykon nema dariovy subjekt pravni narok. Pokud
spravce dané nevyslovi nicotnost, nezasahne tim do subjektivniho prava osoby, ktera dala
k prohlaseni nicotnosti podnét.

[4]  Obdobné plati i ve vztahu k podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti. Nafizeni
prezkoumani rozhodnuti dle § 121 odst. 1 danového radu se taktéz uskuteénuje z moci
uredni. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze sdéleni dle § 121 odst. 4 danového fadu o
neshledani podnétu k natizeni prezkoumani rozhodnuti, bez ohledu na formu, nemuze
zasahnout do pravni sféry adresata.

[5] V obou ptipadech tak nelze ani teoreticky uvazovat o tom, ze by dana sdéleni
mohla byt nezakonnym zasahem, nebot nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. v sobé nese
defini¢ni znak zasahu do vetejného subjektivniho prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze v posuzované véci neni podstatny pravni
4 /- 4 v /4 v/ /7 Ve 4 M M v
narok na zahajeni prezkumného ftizeni ¢i vysloveni nicotnosti, ale to, zda byly naplnény
4 v/ 4 v /4 4 4 4 i i Ve v 4
podminky pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti nebo vysloveni nicotnosti. Pfi naplnéni
4 / 4 /& 4 v/ 4 4 v / M M i 4 4
zakonnych podminek pro zahajeni fizeni ma danovy subjekt subjektivni pravo
odpovidajici povinnosti spravce dané zahajit fizeni. Méstsky soud se nezabyval skutkovym
obsahem spisu.

[7]1  Pokud zalezi pouze na vuli spravce dané, zda naridi prezkoumani rozhodnuti ¢i
nikoliv, mtze tim vzniknout situace, kdy spravce dané prezkumné tizeni nezahaji, 1 kdyz
k tomu budou dany zakonné podminky. To by znamenalo neptipustnou libovuli
spravniho organu, kterou by navic dle méstského soudu nebylo mozné podrobit soudni
kontrole.

[8]  Nazor meéstského soudu zaklada protiGstavni nerovnost subjektd v pripadech, ve
kterych bylo zahajeno prezkumné fizeni oproti tém, ve kterych zahajeno nebylo, ackoliv
by v obou pfipadech byly k zahajeni prezkumu dany zakonné predpoklady.

[91  Vyklad, ktery uskutecnil méstsky soud, nedava smysl vzhledem ktomu, ze

v/ v v/ 4 v 4 4 7 M / 4 A4 / ..
v pripadé natizeni prezkoumani rozhodnuti je proti takovému rozhodnuti mozné brojit
odvolanim a nasledné spravni zalobou, ptipadné u prohlaseni nicotnosti pfimo zalobou. U
institutu obnovy fizeni je mozné dokonce brojit i1 proti rozhodnuti o nezahajeni obnovy
fizeni, nejenom proti pozitivnimu rozhodnuti.

[10] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015, ¢. 9 Afs 74/2015-32,
plyne, ze zaloba ve véci odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti je ,prezkoumatelna“.
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Timto rozsudkem kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu, ktery v nasledujicim
rozhodnuti rozhodl rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 11 A 187/2013-66, byt zalobu zamitl.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe postup méstského soudu byl
spravny, pokud se soud nezabyval skutkovymi okolnostmi véci, jelikoz zalobu odmitl.
Podminkou pro vysloveni nezakonného zasahu je mimo jiné i skutecnost, ze tkonem
4 4 4 Vv 4 v/ 4 4 4 . M VV/
spravniho organu byl postizeny primo zkracen na svych pravech. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k prezkumnému ftizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 v 4 Vevy v * o 4 M VA3 M \4 /4 4
fadu, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spr. 1.“), dovodila, ze na zahajeni
prezkumneého fizeni neni pravni narok. Vzhledem k podobnosti obou institutt v dafiovém
fadu 1 spravnim fadu je tuto judikaturu mozné pouzit iv posuzované véci. Stézovatel
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech, avsak nikde neuvadi, jakym konkrétnim zptusobem

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
V4 A% 4 v M 4 i v \2 . v 7 %
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Pfezkoumal napadené
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

[13] V posuzované véci je sporné, zda odlozenim podnétu k prohlaseni nicotnosti

v 4 /5 4 v / v/ 4 v 4 A4 M \4 /
avyrozuménim o nezahajeni prezkumného fizeni podle danového fiadu je mozné
zasahnout do prav podatele.

[14] 'V § 105 odst. 1 danioveho fadu je uvedeno: ,,Nicotnost rozhodnuti zjistuje a problasuje
z moci uredni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery rozhodnut{
vydal. Jde-li o rozhodnuti, které vydala sivedni osoba stojici v Cele ustrednibo spravnibo orgdnu,
nicotnost rozhodnuti zjistuje a prohlasuje tato iredni osoba na zikladé navrbu ji ustanovené
komise.“ V odst. 5 stejného ustanovent: ,,Podnét, ktery neshledal spravce dané opravnénym,
odloZi a podatele o tom do 30 dnii vyrozumi.“

[15] Pokud jde o nafizeni prezkoumani rozhodnuti je zakonna dprava uvedena v § 121
odst. 1 danového radu: ,Spravce dané z moci urvedni naridi prezkoumdni rozhodnuti, jestlize
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim
predpisem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.“ a dale v § 121 odst. 4 stejného
zakona: ,Za podminek podle odstavce 3 miiZe podnét k prezkoumdni rozhodnuti podat
kterdkoli osoba ziicastnénd na spravé dani. Pokud o to osoba, kterd podala podnét, poZida, sdéli
Ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym ¢ nikoliv.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané
verejnych subjektivnich prav, nikoliv k ochrané prava objektivniho. Zalobu k ochrané
v - / /. 4 4 i v v
verejného zajmu mohou podat pouze zakonem uvedené osoby (viz napt. § 66 s. f. s.). I
. Ve /4 4 Vo /4 4 4 / v v /
pokud je proto néjaké rozhodnuti nebo akt vetrejné spravy nezakonny, vcetné svévole,
muze jej napadnout pouze ten, do jehoz verejnych subjektivnich prav bylo zasazeno,
v/ v / v 4 v /4 &5 N / /’ . v 4 4 /
popripadé osoby vyslovné opravnéné hajit verejny zajem za splnéni zakonem danych
podminek.
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[17] Ve vztahu k prohlaseni nicotnosti jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.9. 2010, &. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb.
NSS, dle kterého je prohlaseni nicotnosti [resp. ovéreni neplatnosti rozhodnuti dle
predchozi pravni Gpravy - zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki“)] svou podstatou napravaym prosttedkem dozoréiho
prava, na jehoz vykon a uziti neni pravni narok. Jak jiz spravné poukazal i méstsky soud,
tuto judikaturu lze uzit i na novou uUpravu danou vdanovém radu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2012, ¢.5 Afs 61/2011-47). V pripadé, ze
neexistuje verejné subjektivni pravo na urcity ukon, neni z povahy véci mozné, aby jeho
neuplatnénim bylo zasazeno do prav podatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2009, ¢. 1 Ans 4/2009-66).

[18] Ve vztahu k pfezkumnému tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadroval obdobné
jiz k predchozi pravni Gpravé dané v § 55b zakona o spravé dani a poplatkt. V rozsudku
ze dne 19. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS, uvedl: , Ustanoveni § 55b
d. 7. (,Na Zadost dariového subjektu nebo z iiredni povinnosti miiZze byt rozhodnuti spravce
dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklddd na podstatnych vaddch vizeni, a
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nabrazeno
Jinym nebo zménéno®) svou textaci i systematickym vazenim zvetelné naznacuje, Ze zikonoddrce
nepomyslel na to, ,Zidost konstruovat jako - lhostejno jaky - opravmy prostredek, jsouci v
dispozici dcastnika 7izeni[...[Proto Nejvyssi spravni soud setrvava wve shodé s predchozi
judikaturou na tom, Ze prezkoumdvini dariovych rozhodnuti neni opravnym prostiedkem, ale
ndapravnym prostredkem spravnibo dozoru. [...] neuZil-li spravni orgin své dozordi opravnént,
nijak tim nevsahl do subjektivnibo prava ucastnika 7izeni (ani kohokoli jiného, kdo podnér
k vykonu dozoru pripadné podal), protoZe tu Zddné subjektioni privo na wvjkon dozorciho
opravnéni neni.“ K tomuto zavéru dospél dokonce i za situace, kdy § 55b zakon o spravé
dani a poplatkt mluvi vyslovné o ,navrhu® Géastnika. Ke stejnému zivéru dospél i Ustavni
soud ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US-St 12/2000 (, Vedle toho existuji
i prostiedky jiné, dozorci, mezi néZ patri pravé prezkoumdni podle § 55b dariového vidu. Ty
slouzi k ochrané objektivnibo prava a strana na né narok nemd.*).

[19] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i ve vztahu k zahajeni prezkumného
fizeni dle § 95 odst. 1 spr. t., a to napriklad v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 1 Ans 4/2009.

[20] Uprava prezkumného fizeni v danovém fadu je svoji povahou (dozorci funkce)
shodna s tou, ktera byla v zakoné o spravé dani a poplatkd, stejné tak i s tou, ktera je ve
spravnim radu. I zde tak lze proto pouzit vyse uvedenou judikaturu. Prezkumné fizeni dle
danovéeho radu je jednoznaéné dozordi prostredek, na jehoz zahajeni neni pravni narok. Jak
eV vV Vv i . v o / M M 4 4 /. 4 v /
jiz bylo reCeno, pokud neexistuje verejné subjektivni pravo na zahijeni pfezkumného
v/ 4 / oV v . v 4 v/ 4 v 4 4 4
fizeni, neni jiz z povahy véci mozné, aby nenatizenim prezkoumani rozhodnuti bylo
zasazeno do prav danového subjektu. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze neni

/ 4 4 4 v 4 [ 4 v /4
podstatny pravni narok, ale to, zda byly naplnény podminky pro zahajeni prezkumného
fizeni a vysloveni nicotnosti.

[21]  Stejné tak neni divodna ani namitka, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud
se nezabyval skutkovymi okolnostmi véci. Aby mohla byt Zaloba podrobena vécnému,
soudnimu prezkumu, musi spliiovat zakonem stanoveneé nalezitosti (viz § 37 odst. 3 s. 1. s.)
a musi byt nadana urditymi vlastnostmi (v posuzovaném pripadé vymezené v § 82 s. 1. s.).
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V pripadé, zetyto podminky nespliiuje, popt. nebyly na vyzvu soudu doplnény,
k vécnému prezkumu vubec nedojde, tudiz se soud nezabyva ani naplnénim zakonnych
podminek pro ptistoupeni k danému institutu, ani skutkovymi okolnostmi véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 8. 12. 2016, ¢&j. 5 Azs 238/20016-27.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze v pripadé, kdy jsou dany
4 /& 4 v 4 v/ 4 o 4 4 4 .. |44
podminky pro zahajeni prezkumného tizeni u dvou podatelq, ale spravni organ jej zahaji
pouze u jednoho z nich, dochazi mezi témito dvéma subjekty k nerovnosti. Jak jiz bylo
nékolikrat feCeno, prezkumné rizeni je dozoréi prostredek, na néz neni pravni narok.
Pokud neexistuje pravni narok, nemutze dojit ani k 4jmé na vetejnych subjektivnich
4 vV 4 4 4
pravech stézovatele, bez ohledu na to, zda postup spravniho organu byl nebo nebyl
vsouladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud vtomto rozdilu nespatfuje cokoliv
protiustavniho, jak ostatné dovodil i Ustavni soud v citovaném stanovisku sp. zn. P1. US-St
12/2000. Ze stejného duvodu je nedtvodna i namitka potencialné neptipustné libovule
spravnich organt.

[23] Stézovatel v podané kasatni stiznosti namital, ze neni odivodnény rozdil mezi
zahajenim prezkumného fizeni a jeho nezahajenim ve smyslu dopadu do prav Gcastnika
v/ 4 v 4 v/ v /3 4 v /4 v/ 4 eV /
fizeni. Tak tomu vs$ak neni. V pripadé zahajeni pfezkumného fizeni se jiz samotnym
4 4 4 /. 4 v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4
vydanim rozhodnuti o zahijeni prezkumného fizeni zasahuje do prav Glastnikl fizeni,
jelikoz se napt. odkladaji GCinky prezkoumavaného rozhodnuti (s danymi vyjimkami) a
nevznikaji uroky (§ 123 odst. 4 danového fadu), nebo se samotnym zahajenim
v / v/ 4 v 4 4 /4 4 /v
prezkumného fizeni ohrozuji prava nabyta v dobreé vire.

[24] K obdobnému zavéru je nutné dospét i ve vztahu k fizeni o vysloveni nicotnosti.
Vyslovenim nicotnosti prestava mit dané rozhodnuti jakékoliv uéinky a povazuje se za
nikdy neexistujici, a to se zpétnou ulinnosti. Dopad do prav ucastnikt je tak markantné
rozdilny v pfipadech vysloveni a nevysloveni nicotnosti.

[25] Institut obnovy fizeni, na ktery stézovatel taktéz poukazuje, je pak zcela jiny pravni
institut nez prezkumné rizeni. Obmnova fizeni dle § 117 a nasl. danového radu je
mimoradny opravny prostedek, kterym spravce dané obnovi fizeni. Z textu zakona je
zfejmé, e na tento institut pravni nirok existuje (§ 117 odst. 1 datiového Fadu: ,Rizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti,
nebo z moci wredni, jestlize [...]% § 119 odst. 1 stejného zakonu: “Obnovu ¥izeni povoli nebo
naridi spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li divod povoleni
obnovy, ndvrh zamitne.”). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto spravné potvrzuje,
ze 1 negativni rozhodnuti o navrhu na zahajeni obnovy fizeni je prezkoumatelne ve
spravnim soudnictvi (napr. rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢&j. 7 Afs 128/2015-28, nebo ze dne
30.7.2014, ¢. 8 Afs 65/2013).

[26]  Stézovatel uvedl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 74/2015
v v v . v ’ v /v / . .. v 7«
plyne, ze zaloba ve véci odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti je ,prezkoumatelna®.
Takovy zavér z daného rozsudku vsak neplyne. V dané véci méstsky soud jednak odmitl
v M 4 4 4 v/ N4 v 4 v 8% 4

podanou zalobu proti nezakonnému zasahu spoéivajicimu v odlozeni podnétu k prohlaseni
nicotnosti z duvodu opozdénosti podané zaloby. Dale odmitl zalobu proti neéinnosti pro

v 4 4 v o v M Ve M i vVv/ 4 4 v

nevycerpani prostredkt k ochrané proti necinnosti. Nejvyssi spravni soud seznal, ze pokud
by zaloba sméfovala proti nezakonnému zasahu, nebyla by podana opozdéné. Z zaloby
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nicméné nebylo zfejmé, jaké formy ochrany se zalobce domahal. V Zalobé sice byl oznaden

4 / 4 \4 4 . eV 4 2
nezakonny zasah zalovaného, ale v petitu se jiz domahal pouze toho, aby soud ulozil
zalovanému zjiSténou nicotnost prohlasit (tato cast petitu odpovidala zalobé proti

Ve . v/ . / 7 7 \4 . Ve . v 4 . 4
nedinnosti). V dasti tykajici se zaloby proti necinnosti kasacni soud souhlasil s posouzenim,
které proved]l méstsky soud. Nejvyssi spravai soud tak zrusil rozhodnuti méstského soudu,
véc mu vratil kdal$imu fizeni a ulozil mu, Ze je nutné nejprve odstranit vadu
nejednoznaéného petitu, resp. rozporu petitu s oduvodnénim. Nejvyssi spravai soud
nemohl zrusit usneseni méstského soudu a sam zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
jelikoz nebylo zfejmé, ceho se zalobce domaha. Méstsky soud si tak nejprve musel vyjasnit,
. / \4 ’ \4 Ve \4 \4 ’
jaky zalobni typ byl zalobcem pouzit a teprve podle tohoto mohl uvazovat o mozné
ptipustnosti podané zaloby. Nejvyssi spravni soud neni vazan nazorem, ktery vyslovil
méstsky soud v rozsudku sp. zn. 11 A 187/2013, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti
odkazuje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 /4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



