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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: B. V., zast. Mgr. Jitim
Prazakem, advokatem, sesidlem Havlickova 218, Rokycany, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2017, ¢.j. OAM-688/ZA-ZA02-K01-R2-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2018,
&7, 60 Az 74/2017 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 26.9. 2017, ¢.j. OAM-688/ZA-ZA02-K01-R2-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze davodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z povinnosti nastoupit vojenskou
sluzbu, nebo z postihu za nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany prisvédéil, Ze Zalobce
doloZil pracovni ¢innost v Ceské republice i d¥véj$i pracovni ¢innost na Ukrajiné v pozici
vojaka. Zadna z téchto skute¢nosti vak nenf azylové relevantni a Zalovany proto nepotidil
preklad predloené vojenské knizky do &eského jazyka. Zalobce v prabéhu azylového
fizeni neprednesl zadné skutecnosti, podle kterych by ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu vyvijel ve vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod a byl za to
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. V zadosti vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl
¢lenem politické strany ¢i jiné organizace a v prubéhu azylového fizeni netvrdil, ze by se
ve vlasti politicky angazoval, pfipadné, ze by mél v souvislosti s uplatnovanim politickych
prav a svobod jiné obtize.

[2] Podle zalovaného zalobce nemuze pocitovat oduvodnény strach, ze by byl po navratu
do vlasti pronasledovan z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
socialni skupiné, nebo zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce je bezthonny, ve vlasti nebyl nikdy trestné stihdn a neuvedl ani



4 Azs 206/2018

jiné skutecCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze by mohl byt pronasledovan.
Pokud jde o obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby v ukrajinské armadé a z nasazeni do
ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, zalovany uvedl, ze branna povinnost patii k
zakladnim statooblanskym povinnostem a uznava ji i Zenevska konvence z roku 1951,
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud je branna povinnost zaméfena na vsechny bojeschopné muze
vCetné zalobce, nemuze byt chapana jako pronasledovani, a to ani v pfipadé, ze by mél byt
v . / ’ v ’ v .
zalobce nasazen do bojovych operaci. Nadto zalovany doplnil, ze ke dni 24. 7. 2017 nebyla
vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle prohlaseni ukrajinského prezidenta ze dne 2. 11.
2016 na vychodni ukrajinské fronté nejsou zadni mobilizovani vojaci, nybrz dobrovolnici a
profesionalni vojaci. Obavy zalobce z nasazeni do konfliktu jsou tak irelevantni. Zalovany
Ve i v 4 M / v .. v v v 4 v 7/
ptipustil, ze za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné skute¢né hrozi trest odnéti
4 4 4 v v v v/ v v M v / v 4 4
svobody v délce trvani 2 az 5 let, to vsak az v pfipadé, ze si doty¢ny prevezme povolavaci
rozkaz. Zalobce vsak vyslovné prohlasil, ze si povolavaci rozkaz neprevzal.

[3] Zalovany poukizal na rozpory ve vyjadfenich Zalobce. V Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, ze z Ukrajiny odjel poté, co dostal dva povolavaci rozkazy,
pti pohovoru ze dne 19. 9. 2017 vsak uvedl, ze pred odjezdem z Ukrajiny dostal deset az
patnact povolavacich rozkazu, které si neprevzal. Nejprve tvrdil, Ze se pred odjezdem z
vlasti skryval, pozdéji vsak uvedl, Ze chodil do prace a Ukrajinu opustil az po zesileni
pouli¢nich kontrol, které mély odhalit osoby vyhybajici se branné povinnosti. Nadto
uvedl, ze si nechal vystavit cestovni pas narychlo pred odjezdem; cestovni pas mu vsak byl
vydan rok pred tim, neZ opustil Ukrajinu. Zalobce v Zadosti o mezinirodni ochranu uved],
ze v dobé, kdy mu mély byt dorucovany povolavaci rozkazy, tedy od zari roku 2014 do
Unora roku 2015, pobyval v Polsku, aniz by tam ovsem pozadal o mezinarodni ochranu. Z
Polska se pfitom vratil na Ukrajinu a o mezinarodni ochranu pozadal az tfi mésice poté, co
pricestoval do Ceské republiky. Uvedené ¢asové prodlevy Zalobce vysvétloval tvrzenim, Ze
doufal ve zménu pomérd na Ukrajiné. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 49, a ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs
137/2005 - 51, konstatoval, ze o azyl je nutné pozadat bezprostredné
poté, co k tomu potencialni zadatel dostane prilezitost, a uzavrel, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu toliko proto, aby legalizoval pobyt na Gzemi Ceské republiky. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 -
50, zalovany ptipomnél, ze otileni s podanim zadosti o mezinarodni ochranu je
prinejmensim nepiimy dikaz, ze zalobce nepocitoval situaci v zemi jeho pavodu jako
paléivou.

[4] Zalovany déle uvedl, Ze aktuilni bezpetnostni situace na Ukrajiné neodtvodiiuje
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Na vychodé zemé sice dochazi k
ozbrojenému konfliktu, neni vsak divod domnivat se, Ze by se tento konflikt rozsifil i do
daldich &asti Ukrajiny, p¥i¢emz Zalobce pobyval pfed odjezdem do Ceské republiky na
zapadé zemé, kde k ozbrojenému konfliktu nedochézi. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebof zadny z jeho
rodinnych pHslu$nikt v Ceské republice neziskal mezinirodni ochranu. P¥i posuzovani
podminek udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz ptihlédl ik jeho véku a
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/ ~ . v1/ v / / / / / / .
zdravotnimu stavu. Zalobce je dospély, plné svépravny, praceschopny, zdravy av jeho
pripadé tak neexistuji okolnosti zvlastniho zfetele hodné k udéleni azylu.

[5] Zalobci podle Zalovaného v pipadé nivratu do vlasti nehrozi nebezpedi mudeni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ani ulozeni ¢i vykon trestu smrti.
Trest smrti byl na Ukrajiné zrusen jiz v roce 2000 a obavy z branné povinnosti, popripadé
z postihu za nesplnéni branné povinnosti nejsou relevantni, jak jiz zalovany vysvétlil k
otazce naplnéni podminek podle § 12 zakona o azylu. Podle zalovaného nehrozi, ze by
7alobce mohl byt na Ukrajiné postizen za podani Zidosti o azyl v Ceské republice. V
ptipadé navratu do vlasti zalobce nebude vystaven vaznému ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. V této souvislosti zalovany zopakoval zavéry k ozbrojenému
konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny, pticemz také odkazal na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17. Zalobce tak
nespliiuje podminky k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze 74dnému z jeho rodinnych p¥islu$nikd nebyla v Ceské republice udélena
doplikova ochrana, nesplnuje podminky ani k udéleni doplinkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

[6] Rozsudkem ze dne 10. 5. 2018, . j. 60 Az 74/2017 - 96, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti. V oduvodnéni rozsudku se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze ozbrojeny konflikt probiha na vychodé Ukrajiny, nehrozi jeho rozsireni do
zbytku zemé a zalobce pobyval pred odchodem do Ceské republiky v zapadni dasti
Ukrajiny. Obavy zalobce z branné povinnosti, popfipadé z trestu za jeji odmitani, krajsky
soud oznalil za azylové irelevantni, pfi¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. .5 Azs 4/2004 - 49. Nadto uvedl, ze si zalobce neprevzal
povolavaci rozkaz a zadny postih mu tak ani nehrozi. Podle krajského soudu zalobci na
Ukrajiné nehrozi trest smrti, mudeni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Zalovany podle
krajského soudu zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou dévodné pochybnosti, nebot
) ) y ) pociy
vychazel z dostatku podkladt a ze dvou pohovort se zalobcem. Krajsky soud odmitl, ze se
zalovany nezabyval narodnosti zalobce. Zalobce vsak uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti.
Krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje pouceni o moznosti
podat proti nému odvolani; to vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot obsahuje
pouceni o moznosti napadnout jej zalobou. Krajsky soud vysvétlil, Zze oznacenim
v/ v « Vv / 7 v/ v R4 Ve 4 4 4 4
»prirucka® zalovany minil Prirucku procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika
podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchliku, kterou vydal
Urad vysokého komisate OSN pro uprchliky jako komentar k Umluvé o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951. Uvedena prirucka sice neni zavazna, nic vSak nebrani
jejimu vykladovému uziti. Krajsky soud odmitl dikazni navrhy, pri¢emz uvedl, Zalobce
v v v Ve M eV 4 v/ 4 VA 4 M M v /
mél moznost predlozit je jiz v azylovém fizeni, soucasti spisu jsou dostate¢né podklady pro
posouzeni situace a zalobce ani nespecifikoval, co by mélo byt navrhovanymi diukazy
prokazano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]1 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namitl, Ze zalobu formuloval v péti bodech, pri¢emz z
napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se s nimi krajsky soud vyporadal. Stézovatel v
zalobé nenamitl, Ze zalovany vubec nezjistoval rozhodné skutecnosti, avsak ze je zjistoval
toliko formalné, bez vazného zajmu, ¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Zalovany pochybil, nebot nezji¥foval, zda stéZovatel chape rozdil mezi pojmem
,oblanstvi“ a ,narodnost®. Zalovany byl povinen zjistit, Ze stéZovatel neumi ukrajinsky a
jeho otec je Ceské narodnosti. Na zakladé toho by muselo byt zalovanému zfejmé, ze se
stéZovatel povaruje za Ukrajince toliko z hlediska oblanstvi. Zalovany zimérné
nezjistoval, pro¢ stézovatel odmita bojovat v ukrajinském konfliktu, byt je byvaly vojak.
Pokud by se timto rozporem zabyval, muselo by mu byt ztejmé, ze tak ¢ini z politickych
divodd. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezna Cesky pravni fad, bylo na zalovaném, aby
jej nalezité poucoval a zjistoval relevantni azylové skutecnosti. K zalobnim namitkam
stejného obsahu krajsky soud sdélil, ze zalovany vychazel z dostateénych podkladi a ze
dvou pohovort se stézovatelem. Takové vyporadani namitky vsak podle stézovatele neni
presvédcivé. K dalsimu zalobnimu bodu krajsky soud toliko zopakoval, zZe zalobci na
Ukrajiné nehrozi postih, nebot si neprevzal povolavaci rozkaz. Stézovatel vak uvedl, ze
doruceni povolavaciho rozkazu je pouze mezikrokem pred formalni 1 neformalni represi,
ktera mu hrozi. Krajsky soud rovnéz opomnél tfeti a paty zalobni bod. Stézovatel
namitl, ze krajsky soud pochybil, nebot neprovedl navrzené dikazy k situaci na Ukrajiné.
Jeden z navrzenych svédk se pritom dostavil k jednani krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze navrzené diukazy sméfovaly proti skutkovym zavérum, které zalovany uvedl v
zalobou napadeném rozhodnuti, stézovatel je nemohl uplatnit dtive, nez v zalobnim fizeni.
V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze proti rozhodnuti zalovaného nebylo mozné
odvolani. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil namitku, ze rozhodnuti
zalovaného odporuje § 68 odst. 5 spravniho radu. Pripustil, ze vyklad krajského soudu je
pochopitelny, namitl vsak, ze odporuje gramatickému vykladu naposledy uvedeného
ustanoveni. Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Stézovatel
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své rozhodnuti a uvedl, ze v
postupu krajského soudu neshledal zadné pochybeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;



4 Azs 206/2018 - 33
pokracovani

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Krajsky soud v Plzni dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalozil tak divod piijatelnosti kasacéni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel podle zadosti ze dne 13. 8.
2015, zalozené ve spisové dokumentaci, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany s
oduvodnénim, ze nechce bojovat a obava se, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by k tomu
byl nucen. Podle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
19. 9. 2017 stézovatel rozvedl, ze byval vojakem z povolani, od roku 2014 mu opakované
chodi povolavaci rozkazy, jeho bydlisté navstévuje policie, nevi, za co by v soucasném
konfliktu bojoval a ztratil jiz tfi kamarady, se kterymi v minulosti slouzil. Doplnil, ze
pokud se vrati na Ukrajinu, tak jej ,zaviou nebo vezmou do armady*. Stézovatel potvrdil,
ze nema jiné duvody, pro¢ zada o mezinarodni ochranu.

[12] Stézovatel v zalobé vysvétlil, ze je prislusnikem socialni skupiny byvalych vojaka z
povolani, jejichz snaha vyhnout se mobilizaci je na Ukrajiné povazovana za urcitou formu
vlastizrady. Dovodil, Ze mu hrozi pronasledovani, a to zejména neformalné, ze strany
ostatnich prislusnikt ozbrojenych sil. Poukazal na priklad svych kamarada, ktefi byli
nasazeni do boji nedobrovolné. Stézovatel se vymezil proti souCasnému konfliktu na
Ukrajiné a sdélil, Ze odmita bojovat s obcany vlastni zemé, a to zvlasté, kdyz se mobilizace
vyhyba politikim a bohatym lidem. Konstatoval, ze jeho odpor je politicky a doplnil, ze
na Ukrajiné dochazi k narGstu ukrajinského nacionalismu, pfiemz neni ukrajinské
narodnosti a ukrajinsky ani nemluvi.

[13] Nejvyssi spravni soud z popsanych vyjadreni stézovatele dovodil, Ze pozadal o

M 4 4 / v v o v v/ v 4 .. 4 4
mezinarodni ochranu vyluéné z divodu, ze se v pripadé navratu na Ukrajinu obava
zapojeni do vojenského konfliktu, se kterym nesouhlasi, popfipadé potrestani za nesplnéni

4 4 4 /v v / A 4 4 v 4

povolavactho rozkazu, ato tim spiSe, ze byval vojakem z povolani. Teprve v zalobnim
v/ 4 vV M v 4 4 M / 4
fizeni stézovatel doplnil, Ze nema obavy ze samotného boje, ale z nedobrovolného nasazeni
v situaci, kdy na Ukrajiné nedochazi k mobilizaci vsech bez rozdilu, ale jen téch bez vlivu,
ostatni jej budou povazovat za vlastizradce, protoze se coby byvaly vojak z povolani
vyhybal branné povinnosti, nadto nemluvi ukrajinsky, nema ukrajinskou narodnost a na
Ukrajiné dochazi k nartistu nacionalismu. Stézovatel v azylovém fizeni sice uvedl, ze byval
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vojakem z povolani, a ze se dorozumi jen Cesky a rusky, nikoliv vsak, ze by mél v této
souvislosti obavy z navratu do vlasti. I kdyby se stézovatel prihlasil v azylovém fizeni k
ukrajinské narodnosti jen proto, ze nedokazal rozlisit pojmy ,statni obclanstvi® a
ynarodnost“, jak pozdéji uvedl, nic mu nebranilo, aby vlastnimi slovy popsal, ze se
nepovazuje za soucast vétsinového ukrajinského spolecenstvi, a to zvlasté, pokud tuto
skutenost povazoval za diivod svych obav z navratu do vlasti. Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs 1/2011 - 82, vysvétlil, ze ,[olbecné plati, Ze povinnost
spravnibo orgdnu zjistit #plné a presné skutecny stav véci je limitovdna tvrzenimi Zadatele o
mezindrodni ochranu, jak Nejvyssi spravni soud judikoval napr¥. v rozsudcich ze dne
26. 2. 2004, ¢. . 5 Azs 50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢ . 5 Azs 24/2003 - 42. Jinak receno,
pokud osoba Zidd o udéleni mezindrodni ochrany, musi pred spravnim organem uvést vsechny
skutecnosti a divody, pro které tak (ini. Nejvyssi spravni soud rovnéZ také vyslovil, Ze ze
Zadného ustanoveni zikona o azylu, ani z jiného pravnibo predpisu, nelze dovodit, Ze by
spravni orgin mél povinnost sam domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinit prislusnd skutkovd zjisténi. Pokud tedy
Zalovany umoznil béhem spravniho ¥izeni stéZovateli sdélit vsechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho sikolem predestirat ditvody, pro které je mezindrodni
ochrana obuykle poskytovina (k tomu srov. rozsudky ze dne 26. 8. 2004, & j. 5 Azs 170/2004 -
72, ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Azs 43/2008 - 47, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42).
Jak se vsak vyjadyil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, &. 5 Azs 66/2008 - 70,
je béhem spravnibo ¥izeni jistd procesni aktivita poZadovana i po spravnim organu, ,ktery by
mél v pribéhu pobovorn vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda-li Zadatelem tvrzené
skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu & doplrikové ochrany a tvrzeni Zadatele podle toho
klasifikovat.© Spravni organ je ddle povinen zajistit k Zadosti o mezindrodni ochranu
maximalni mozné mnozZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co
je podporuji.“ S ohledem na shora citované zalovany podle Nejvyssiho spravniho soudu
nebyl povinen domyslet za stézovatele duvody, pro které zada o azyl, nad ramec duvodu,
které vyslovné uvedl (tedy, ze se obava zapojeni do konfliktu na vychodé Ukrajiny,
poptipadé potrestani za odpor k branné povinnosti), a to jen na zakladé tvrzeni, ze hovori
toliko Cesky a rusky a v minulosti byval vojakem, kdyz ze shromazdénych podkladt
nevyplyva, ze by se jednalo o azylové relevantni skutecnosti a stézovatel v azylovém fizeni
74dné dal¥i podklady neptedloZil ani neoznadil. Zalovany neporusil § 3 spravniho ¥adu a z
napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud povazoval zjistény skutkovy stav véci za
dostate¢ny pro vyrok rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz otazkou, zda byl krajsky soud povinen
posoudit nova tvrzeni stézovatele o divodu obav z navratu do vlasti, pfi¢emz prihlédl ke
svému dfivéj$imu rozsudku ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Azs 194/2015 - 32, podle kterého
sLplovinnost wurcenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU nelze chipat jako oporu
bezdivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riznych fazich vizeni, véetné prezkumného soudnibo rizeni. Jednd se o opatvent, které ma
zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén
situace v zemi jejich privodu ¢ jejich osobnich pomérsi.” Podle nlezu Ustavniho soudu ze dne
12. 4. 2016, sp.zn. 1. US 425/16, je viak potfeba zohlednit, Ze existuje i Fada
ospravedlnitelnych divodd, proé zadatel nesdéli vsechny relevantni divody pro udéleni
azylu jiZ p¥ed orginem prvniho stupné. Mezi takové ospravedlnitelné davody Ustavni soud
zatadil napiiklad ,[...] dotazovini piiosobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a
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konkrétni informaci nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
/ / . / / / / v / Ve / N / v/ v
zabrany mobly zabranit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri preZili mucent, sexudlni ndsili & prondsledovdni z divodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohlo byt pro Zadatele zibranou.“ Zadny z citovanych divoda se podle
Nejvyssiho spravniho soudu netyka nyni posuzované véci. Zalovany sméroval dotazovani
k povolani stézovatele, jeho narodnosti ijazykovym schopnostem, ale stézovatel v této
M * v/ / ./ Ve i V4 /v i Ve A M v
souvislosti zadné obavy nevyjadril. Ani v kasalni stiznosti pfitom nesdélil, ze by byl v
prubéhu vypovédi stizen traumatem, studem ¢i jinymi zabranami. Stézovatel nemusi byt
znaly Ceského prava, aby dokazal vyjadrit, z jakych davodu se obava navratu do vlasti.
Zalovany 1 krajsky soud tak byli podle Nejvyssitho spravniho soudu povinni posoudit
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko z hlediska tvrzeni, které uéinil v
4 v/ 4 \4 v/ v 4 .. 4 4 M 4 M /4
azylovém rizeni, ze se v pripadé navratu na Ukrajinu obava zapojeni do vojenského
konfliktu, s nimz nesouhlasi, nebo potrestani za nesplnéni povolavactho rozkazu. V
. . Vev/y . 7 . . /7 IV /
souvislosti s pozdéjsimi tvrzenimi tak krajsky soud nemohl zatizit napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[15] Rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek krajského soudu stoji primarné na zavéru,
\4 /4 / M 4 v M 4 4 4 4 M 4
ze hrozba nastupu k vykonu vojenské sluzby, respektive potrestani za odmitnuti vojenské
sluzby v zemi puvodu zadatele o mezinarodnépravni ochranu, neni azylové relevantni
v , aye VIV ove v . / Vo
skutecnosti, pokud mobilizace smétuje vici vSem bojeschopnym muzim, a to bez ohledu
R ’ , v ’ . v/ v vV
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi apod., tak jako tomu bylo v ptipadé stézovatele.
Uvahy, ze stézovateli po navratu na Ukrajinu nehrozi nasazeni do ozbrojeného konfliktu,
popripadé potrestani za odmitnuti vojenské sluzby, ucinili zalovany i krajsky soud toliko
4 4 M 4 s / Vv v M VVv/ 4 4 i
nad ramec uvedené primarni Gvahy. V prvé radé tak Nejvyssi spravni soud musel posoudit
namitky proti primarni Gvaze krajského soudu; namitkami proti podpirnym tGvaham by
se zabyval az tehdy, kdyby primarni Gvaha neobstala. Stejné tak ani krajsky soud nebyl
povinen vyjadfit se jednotlivé ke kazdé zalobni namitce, jestlize v odivodnéni rozsudku
predestrel pravni nazor, ktery bezezbytku vyvratil divodnost vsech zalobnich namitek.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23,
shrnul, ze [k] otdzce odmitini nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril
zdsadnim zphsobem napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49: Odmitini
ndstupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté pavodu povinnd, nelze bez dalsiho
povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V rozsudku
ze dne 7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012 - 44, Nejuyssi spravni soud uvedl: Samotné odmitini
branné povinnosti odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu
jesté nezakladd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti
P71 bojovych akcich ve vilecném konfliktu. Obdobné v takové situaci neni ddn ani divod
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.“ Stézovatel neuvedl, ze odmita
nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych davodu a obecné tvrzeni, ze nesouhlasi s
konfliktem na Ukrajiné, nelze povazovat za realny projev politického presvédceni ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49. 1
kdyby stézovateli hrozilo vice nez jinym muzim, ze bude nasazen do boji na vychodé
Ukrajiny, nebot byval vojakem z povolani, neéini to jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany divodnou. Pokud by totiz ukrajinske statni organy skutec¢né nabiraly do vojenské
sluzby ¢i pfimo nasazovaly do boji primarné muze s vojenskou zkusenosti, lze to
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povazovat za logickou a legitimni snahu o posileni vlastni bojeschopnosti armady. Ani v
tomto ohledu tak nejsou naposledy citované zavéry judikatury neadekvatni. Zalovany ani
krajsky soud podle Nejvyssiho spravaiho soudu nepochybili, kdyz dospéli k zavéru, ze
stézovateluv azylovy pribéh neni azylové relevantni.

[17] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani namitce, ze krajsky soud pochybil, protoze
nevyhovél dukaznim navrhim, které stézovatel ulinil v zalobnim ftizeni. Podle protokolu
i 4 4 W VvV 7 . o 4 \ .o ’
z jednani ze dne 10. 5. 2018 chtél stézovatel navrhovanymi dikazy prokazat, ze ukrajinska
vlada nemluvi pravdu o dodrzovani Minskych dohod a nelze tak véfit jejim oficialnim
tvrzenim, dale také Ze mu hrozi pronasledovani stran polovojenskych organizaci, které
nejsou pod kontrolou Ukrajiny, ze situace na Ukrajiné nent stabilni a Ze jej v misté bydlisté
hledala policie. Cast z dikaznich navrht se tak tykala tvrzeni o obavach z navratu na
Ukrajinu, které stézovatel prednesl az v zalobnim fizeni, a zbyvajici éast dikaznich navrha
/ v i 4 v 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
se tykala azylové irelevantnich skuteCnosti. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil
krajskému soudu, ze se jednalo o nadbyte¢né dikazni navrhy, a ani tato kasa¢ni namitka
proto neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce, ze striktné vzato byl zalovany podle § 68
odst. 5 spravniho radu povinen poulit stézovatele, ze proti rozhodnuti nelze podat
odvolani, a naopak nebyl povinen poucit jej o pravu podat zalobu (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90). Namitané
pochybeni vsak nemohlo zkratit stézovatelova prava, nebot nemélo vliv na spravnost a
zakonnost zbytku rozhodnuti a krajsky soud zalobu vécné projednal. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v tomto
sméru pochybil.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vsechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)

M v v P 4 M / v 7/ /v M M VVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajem stézovatele. Z tohoto divodu kasaéni stiznost shledal neptijatelnou a podle §
104ass. 1. s. ji odmitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Jifi Palla
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