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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: HORIZONT
vyrobni druZstvo Brno, se sidlem Franzova 969/63, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2018, ¢.j. MPSV-2018/60823-421/1, o nesouhlasu
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018 s postoupenim véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 Ad 15/2018,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn.
11 Ad 15/2018) e mistné prislu$ny Krajsky soud v Brné.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 6. 2018 ke Krajskému soudu v Brné doméhal

v 4 4 . . ’ 4 4 v 7 /7 \4 ’ . 4 4
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Brné, dle
kterého mu nebyl poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté.

[2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11.7.2018, ¢.j. 62 Ad 4/2018 - 20, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s., dle néjz
Snestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasiahl do
prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
prsobnosti, plati, ze md sidlo v obvodu své pusobnosti.“ Krajsky soud v Brné uvedl, ze
presto¥e bylo spravni ¥zeni vedeno brnénskou pobot¢kou Utadu price Ceské republiky,
spravnim orginem neni tato pobolka, nybry samotny Utad prace, nebot dle §1
odst. 1 zdkona & 73/2011Sb., o Utadu prace Ceské republiky, jde o spravni Gfad
s celostatni pusobnosti a sidlem v Praze. Pro urceni mistni prislusnosti pak je dle Krajského
soudu v Brné stézejni sidlo spravaiho organu, nikoliv umisténi jeho organizaénich Gtvart.
Mistné prislusnym soudem k projednani predmétné zaloby by proto mél byt Méstsky soud
v Praze, v jehoz obvodu m4 U¥ad price Ceské republiky své sidlo.
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[3] S postoupenim véci nesouhlasil Méstsky soud v Praze s odivodnénim, ze z obsahu
/v M v o / v v 4 4 v 4 /7 vV / 4 4

podané Zaloby je ztejmé, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho

4 O 4 4 ./ 4 4 4 v/ v v/ v v/’ 1/
organu ve véci statni socialni podpory. Mistni prislusnost se vtomto pripadé ridi
ustanovenim § 7 odst. 3 s. I. s., které je ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 2 specialni, a podle
néjz ,ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisi vyplacenych spolu
sdichody ave wvécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pyvi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, davek statni socidalni podpory, ddvek pro osoby se zdravotnim postiZenim,
pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi
je k Yizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé
v jehoZ obvodu se zdrzuje“. Vzhledem k tomu, ze sidlo zalobce je v Brné, ma Méstsky soud
v Praze za to, ze neni k projednani zaloby mistné pfislusny.

[4]  Meéstsky soud v Praze proto podanim ze dne 16.8.2018, ¢.j. 11 Ad 15/2018 - 24,
predlozil ve smyslu ustanoveni §7 odst. 6s. . s. véc k rozhodnuti o mistni prislusnosti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

[5]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem predkladajictho Méstského soudu

VoV / v/ v o Y ’ 1.7
v Praze, totiz ze v daném pripadé je obsah podané zaloby subsumovatelny pod specialni

’ v Vv v v . / v O 1.7
ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. Upresnuje vsak, ze se nejedna o véc statni socialni podpory,
nebot tuto upravuje zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
v * o Vev v v/ v / M 4 .. 4 / v 4 v/

predpisu, pricemz prislusnymi davkami jsou dle ustanoveni § 2 téhoz zakona pridavek na
dité, prispévek na bydleni, porodné, rodicovsky prispévek a pohrebné. Prispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace je vsak
upraven v ustanoveni § 78a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[6] S ohledem na skutecnost, ze predmétem podané zaloby je namitka nespravného
pravniho posouzeni otazky souvisejici s priznanim naroku vzniknuv$itho zaméstnavanim
osob se zdravotnim postizenim, navic upraveného v zakoné o zaméstnanosti, jedna se o véc
zameéstnanosti, a je proto treba pri urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu vychazet
zustanoveni § 7 odst. 3 s.tf.s. Mistné pfislusnym je tak soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel své sidlo, v tomto pfipadé Krajsky soud v Brné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



