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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V.
H., zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2017, ¢. OAM-246/7ZA-ZA02-ZA05-PD1-2015,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2.
2018, ¢j. 1 Az 48/2017-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
prodlouzena doplikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o prodlouzeni udélené doplnkove ochrany, kterou
oduvodnil nezménénou situaci na Ukrajiné. V regionu, kde bydlel, stale probiha valka,
strili se, dochazi k obtézovani ze strany vojenskych skupin a organt fakticky vladnoucich
v regionu. Statni podpora a lékatrska péle je nedostatecna, obava se o ohrozeni zivota.
Stézovatelovy déti Ziji v CR a nav$tévuji zde mate¥skou $kolu. StéZovatel i jeho manZelka
jsou zaméstnani, naucili se Cesky, neporusuji pravni rad, plati dané a nezatézuji systém
statni socialni podpory. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, ve které v obecnosti
namital poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, § 14a odst.
1 a 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu a &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod. Uvedl, ze s odkazem na aktualni zpravy se bezpecnostni situace na
celem tGzemi Ukrajiny zhorSila. V Ceské republice by rad zlstal, integruje se do
Vi .« . Vv ’ ’ . ’ Vv 2/
spolecnosti, je zaméstnan, ma zde rodinu a domluvi se Cesky. Jeho dcery se v Praze chystajt
navstévovat matefskou $kolu. Zavérem navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti spravniho
organu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany vyhodnotil bezpecnostni situaci na Ukrajiné
spravné. Vychazel z informaci z riznych zdrojt, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni. Dostatetné vyhodnotil situaci stézovatele a skutecnost, zda mu hrozi skuteéné
v/ /v 4 /. v/ v 4 v /4 4 v /
nebezpeli vazné Ujmy v pripadé navratu do meésta, ze kterého pochazi. Méstsky soud se
\4 M 4 v / \4 v/ % 4 /. vV M 4 v /
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze nebezpeli vazné (ymy stézovateli nehrozi. Méstsky
soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel je presvédCen, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neptihléd]l ke specifickym okolnostem ptipadu a nesettil jeho opravnéné
zajmy. Méstsky soud ignoroval namitané podstatné skute¢nosti, nespravné posoudil situaci
M o v v v/ v 4 v 4 4 M v/ v
vzemi puvodu a neprezkoumatelné vyporadal uplatnéné zalobni namitky. V ptipadé
4 v 4 vV i M 4 M v/ /v S VeV v
navratu do zemé hrozi stézovateli zapojeni do konfliktu a nebezpeci vazné 4jmy, pficemz
M 4 4 4 /4 v/ /v A 4 Ve V
ze strany soudu, ani spravniho organu nebyla otazka hrozby nebezpeci vazné Gjmy nalezité
posouzena. Spravni organ neshromazdil dostateéné a aktualni podklady nezbytné pro
posouzeni zadosti a méstsky soud se témito namitkami vibec nezabyval. Méstsky soud
opomenul obecné pravidlo ,,v pochybnostech ve prospéch azylanta“. Méstsky soud se také
nijak prezkoumatelné nevyporadal se stanoviskem Ministerstva zahrani¢nich véci, na které
\4 v Ve . /7 . 7 b . VA
v zalobé odkazoval. Soud proto porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot stejné jako
\4 / v/ / v v Ve / v / 4 Ve 4
zalovany nevydal radné, presvédcivé a prezkoumatelné rozhodnuti. Bez povSimnuti soud
také presel namitky ve vztahu k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Zavérem navrhl
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

[6] Zalovany poprfel opravnénost podané kasacni stiznosti. Ma za to, ze jeho
rozhodnuti irozsudek meéstského soudu byly vydany vsouladu spravanimi predpisy.
Kasac¢ni stiznost neobsahuje jedinou skutkovou vytku, vztahujici se ke konkrétnimu
v/ M M / / i 4
pripadu a nereaguje ani nasamotny obsah napadeného rozsudku. Zpochybnil tvrzeni
vV v v/ v 4 M 4 4 \4 v i
stézovatele, ze by se v pfipadé navratu vracel do bojové zony a ze by mu mélo hrozit
realné nebezpeci Gymy. Stézovatel pochazi z obce Melitopol v Zaporozské oblasti. V této
oblasti dochazelo k bezpe¢nostnim incidentim pouze na jare 2014 a od té doby jiz zadné
dal$i nebyly hlaseny. Spravni organ proto usoudil, Ze jiz pominuly davody, pro které byla
stézovateli dfive udélena dopliikova ochrana. K vytce stézovatele, ze se soud nijak
prezkoumatelné nevyporadal s odkazem na stanovisko Ministerstva zahrani¢i CR, uved],
ze namitka je bezpredmétna, nebot v fizeni pred méstskym soudem na tuto zpravu vibec
Vv 4 4 v 4 VvV o 4 4 4 v /
nepoukazoval. Stézovatel se domaha prezkumu zavéru spravniho organu a méstského
soudu, avsak pouze v ramci zajmu, které svym vyznamem nepresahuji jeho vlastni zajmy.
Zavérem navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.),

tj. zda kasa¢ni stiznost sméruje proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu ve
4 4 i ’ 4 v Vv 4 4 v 4 4 4 M

spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti, zda je
4 v/ / o o v 4 4 M4 v/

podana z pripustnych divodd v souladu s § 103 s. t. s. a zda neni dana jeji nepfipustnost ve

v v 4 v v M v/ 4
smyslu § 104 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze je pripustna.

[9]  Poté zkouma jeji ptijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, d¢.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele tak, ze ,[pffesabem vlastnich zijmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi (i
pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.“ Kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pripadé, pokud v fizeni pred méstskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybent,
které ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Za pochybeni lze povazovat takové vady, pokud soud v zajmu spravedlivého a
predvidatelného rozhodovani ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti“ (tamtéz). V ptipadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[10] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, ze kasalni stiznost neni
v/ 4 i / v v 4 /- o vV o v 4 v

nepfipustna, nicméné presah vlastnich zajma stézovatelt neshledal a dospél proto k zavéru,

ze kasani stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o

nepfijatelnosti odtvodnéno. Presto kasacni soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele
v M M /- i 4 4 v v v /

nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[11] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za vadu rizeni s vlivem na zakonnost to, ze se
méstsky soud nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné neaktualnosti a nedostatecnosti
podkladu ve vztahu k hrozbé skute¢ného nebezpeci vazné 4ymy, s odkazem na stanovisko
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Ceského Ministerstva zahraniénich véci, a dale ze bez povsimnuti soud presel namitky ve
vztahu k moznosti uziti mirnéjSich opatfeni. V ptipadé soudniho prezkumu soud
v 4 4 4 / 4 4 4 4 \4 /4 /7
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu (zalovaného) pouze v mezich
zalobnich bodu stézovatele podle § 75 odst. 2 s. f. s., nepjde-li o vyjimecné situace, ve
kterych pfihlédne k vadam i z moci Gfedni. Soud v zasadé nemuze prezkoumat a zrusit
rozhodnuti z dGvodu, které nebyly v zalobé tadné a vcas uplatnény (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63).

[12] Nejvyssi spravni soud prostudoval zalobu stézovatele a zjistil, ze zadna z vyse
uvedenych namitek nebyla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna. Zaloba byla velmi
v /4 v /v v /4 4 4 4 v v /
stru¢na, obsahovala pfevazné pouze odkazy na zdkonna ustanoveni, ktera mél zalovany
bez blizsi konkretizace svym rozhodnutim porusit, dale odkaz na aktualni zpravu o situaci
na Ukrajiné a nakonec vylideni azylové nerelevantnich skutecnosti. Ohledné namitané
hrozby skute¢ného nebezpedi vazné 4ymy navic Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z vypovédi
Vv M v i M v/ 4 4 / 4 v M v/ 4 v 4 4
stézovatele, jakoz 1 jeho dalsich podani nevyplyva, Ze by jak v fizeni pred spravnim
organem, tak v fizeni pred méstskym soudem jakkoli namital, ze by se mél vracet do
bojové zony, jak tvrdi v kasaéni stiznosti. Naopak uvadél, ze ve mésté svého pavodu se
nebojuje a boje probihaji asi hodinu cesty od oblasti, ze které pochazi. Na Ukrajiné sice
probiha vnitfni ozbrojeny konflikt, ale stfety jsou dlouhodobé izolované pouze v uréitych
mistech na vychodé zemé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015,
§j. 7 Azs 265/2014-17). Namitky uvedené vyse lze proto chapat jako namitky poukazujici
v M 4 VvV M v/ 4 v v / v v 7
na skutecCnosti, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred méstskym soudem, a¢ v kasacni
stiznosti tvrdi, ze tak ucinil. Méstsky soud tedy nemél divod zabyvat se tim, co nebylo
obsazeno v zalobnich bodech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
6 As 45/2004-84). Je pravdou, ze se méstsky soud nijak nevyjadril k namitané ,aktualni
zpravé Human rights watch ¢i OBSE ze dne 27. 3. 2017%, na které stézovatel poukazoval
v zalobé, aniz by je vsak k zalobé prilozil, nebo alespon uvedl jejich blizsi specifikaci, a co
z nich ma konkrétné vyplyvat. Méstsky soud vSak vyjmenoval fadu jinych zdroju, ze
kterych zalovany vychazel pfi svém rozhodovani a stézovatel zadny z nich v fizeni pred
spravnim organem, ani pred soudem nezpochybnil. Provedenymi zpravami byl dostate¢né
zjistén stav véci bez dvodnych pochybnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni
pred méstskym soudem bylo zatizeno hrubou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
/ / ’ R / ’ v / Ve . v 7
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Neni tedy splnéna podminka prijatelnosti kasacni
A% M
stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z lastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 29. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



