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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Yalovaného ze
dne 4. 5. 2016, ¢.j. OAM-293/ZA-ZA11-ZA08-2016, o kasaini stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 4 Az 55/2016 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGlastntki nema préavo nandhradu nakladl fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
M v 7/ 4 4 M 4 4 /v
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 5. 2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle

ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Pri posuzovani véci vychazel meéstsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 21. 3. 2016 poZadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR, k ni% dne 5. 4. 2016
poskytl 4daje podle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym presvédCenim krestan (pravoslavna cirkev), bez politického presvédcent,
rozvedeny, na Ukrajiné Yije jeho nezletily syn. Zalobce ve vlasti naposledy bydlel ve
Volynské oblasti, je zdrav. V pfipadé navratu do vlasti jej Pravy sektor nebo ukrajinska



3 Azs 21/2018

armada vezmou do valky, z vesnice jiz nékolik muzd do valky vzali a lidé z Pravého
sektoru na néj chtéli kontakt. Na vojenskou spravu mu prislo jiz osm povolavacich listkg;
s politikou na Ukrajiné nesouhlasi, je tam bida a zivi celou rodinu. Ma take pritelkyni,
ktera ma nezletilou dceru, tudiz se stara i o né. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 4. 2016
zalobce také uvedl, ze v CR pobyva nepfetrzité od roku 2005, téhoZ roku mu skonéilo
povoleni pobytu; od té doby v CR Zije a pracuje nelegilné, bylo mu udéleno spravni i
soudni vyhosténi. Uz od ,udalosti na Majdanu® mu chodi povolavaci listky. Vykonal
zakladni vojenskou sluzbu, ale se souCasnym vyvojem nesouhlasi, jde o zniceni lidi,
na kterém nékdo vydélava, jde o bratrovrazednou valku. Na vychodé ma mnoho znamych
a kamaradu. Do armady povolavaji osoby asi do 50 let, za neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu hrozi pét nebo sest let vézeni, tim vyhrozuji, aby se vSichni lekli a prihlasili se
sami, téz tim strasi rodice potencionalnich branct. V misté jeho ukrajinského bydliste k
zadnym bojovym situacim nedochazi. Ve vlasti by jej ¢ekala smrt. Dne 3. 5. 2016 se zalobce
seznamil s podklady rozhodnuti, ptficemz oznacil za nepravdivé informace uvedené ve
zpravach o situaci na Ukrajiné. Autofi zprav na Ukrajiné nebyli, proto nemohou védét,
jaké to tam je. Clovek je na Ukrajiné vZdy dva mésice v armadé a tyden doma. Nic daliho
dolozit nechtél.

[3] Po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze
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stézovatel nesplniuje zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dile jen ,st¢Zovatel) formalné z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné namital, ze nesouhlasi s tim, jak krajsky soud
posoudil zalobni ndmitku tykajici se jeho obavy z trestu odnéti svobody. Zalovany se totiZ
zcela opomnél vyporadat se skutecnosti, ze poté, co bude stézovatel nucen vratit se na
Ukrajinu  a setrva naodmitnuti nastoupit do armady, bude vystaven véznéni
v ukrajinskych véznicich. Nazor soudu, ze se timto zalovany nemusel zabyvat, jelikoz
stézovatel neni vibec ohrozen trestnim stihanim z davodu vyhybani se vojenské sluzbé a
pripadnému bojovému nasazeni na vychodni Ukrajiné pritom vychazi z toho, ze
stézovateli dosud nebyl pHimo do vlastnich rukou doruten povolavaci rozkaz. Zalovany
nicméné nijak nezpochybnil to, ze nerespektovani povolavactho rozkazu dorudeného
ptimo stézovateli by divodnost jeho trestniho stihani s nejvyssi pravdépodobnosti zalozilo.
Lze pritom divodné predpokladat, ze v pfipadé vykonu trestu vyhosténi, ktery mu hrozi,
by doruleni povolavaciho rozkazu bylo realizovano pfimo pii jeho predani ukrajinskym
policejnim slozkam. Dale uvedl, ze je jiz notorietou, ze neakceptovatelné podminky v
ukrajinskych vézenich by mohly vést k porudeni &. 3 a 5 Umluvy, tudiZ by byly dévodem
pro udéleni dopliikové ochrany. Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢ ponizujictho
zachazeni nebo trestani tykajici se materialnich podminek v zafizenich pro omezeni osobni
svobody.

[5] Podstatny presah vlastnich zijmG ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfoval
stézovatel v zasadnim pochybeni krajského soudu pti vyhodnoceni véci, kdy soud
nespravné reagoval na vadu napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze zalovana nijak
. v/ 7V JOA VN4 Vv . v/ v 4 ..
nevyhodnotila nebezpeli vazné Gjmy hrozici stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu s
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ohledem na nepftijatelné podminky v ukrajinskych véznicich dosahujici Grovné nelidského
zachazeni a mudeni.

[6] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
sUlestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 . j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
/v / i /4 4 4 Ve _/ v/ o Ve / 4 4 v
téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Presah
4 /& o vV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4
vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ 4 v 7 /v v M M i b 4 4
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci spatroval stézovatel presah vlastnich zajmG v zasadnim
pochybeni krajského soudu specifikovaném obecné vyse. Nejvyssi spravni soud vsak zadna
jeho pochybeni nezjistil, prubéh fizeni byl standardni, odtivodnéni napadeného rozsudku
s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy pribéh bylo naprosto dostate¢né a soud
v v/ v . v . / vV 7 / ’
se podrobné vyporadal se vSemi skuteCnostmi, které stézovatel uvedl. Zadnou pravni
otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit za
/ Vv M 4 7 M . vv/ 4 4 M 4 /4 Vv -
Ucelem sjednocovani judikatury, tak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nenalezl.
Relevantni judikaturu k otazkam, které stézovatel nastolil v zalobé a poté opakované
v kasacni stiznosti, pritom uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost
odmitl.

[10] Kasacéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ /v . Vv

z uCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.

ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[11] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jindfich Lechovsky udinil ve véci
jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (sepis podani ve véci samé), za coz mu nalezi odména podle
§7a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vy$i 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaji
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je
platcem DPH, navySuje se mu s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. Ghrn uvedenych dastek o
21%, tudiz se mu celkové priznava k Ghradé 4.114 K¢ Tato lastka bude jmenovanému
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.
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[12] Nejvyssi spravni soud nepriznal zastupci stézovatele odménu za Gkon ,dalsi porada
s klientem®“ [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], nebot jedinym tkonem, k némuz
vV / . v V] - / ’ ve . v s
byl stézovatel vyzvan a jenz mél jeho zastupce navyzvu soudu ulinit, bylo doplnéni
kasacni stiznosti. O té nasledné Nejvyssi spravni soud rozhoduje bez jednani. Z potvrzeni o
4 4 M / 4 Vv Ve .. v 4 v 7 % M 4 i
pravni konzultaci, které zastupce stézovatele pripojil k doplnéni kasacni stiznosti, navic ani
neplyne, ze by se stézovatel s pravnim zastupcem radil o procesni strategii ve véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



