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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: N. L.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. OAM-427/7ZA-ZA05-HA08-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018,
&5, 4 Az 42/2017 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. OAM-427/7ZA-ZA05-HA08-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. V odtivodnéni rozhodnuti ptipomnél, ze zalobce podal jiz druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz v poradi prvni zadost, kterou zalovany zamitl v
roce 2003, podal pod jinou identitou. Zalovany shrnul, ze zalobce podal nyni
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projednavanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze legalizovat si pobyt v Ceské
. TV c v v/ . VoIV _* v .. v v

republice. Ucelovosti zalobcovy zadosti nasvédCuje, ze ji nepodal bezprosttedné po
ptijezdu do Ceske republiky, ale az poté, co mu hrozilo vycestovani. V pfipadé navratu do
vlasti se zalobce obava neexistence zazemi, odlouceni od zeny a déti, pripadné sankci
za ,nadpocetné” déti dle ¢inské politiky jednoho ditéte. Zalovany dovodil, ze zalobce v
zemi puvodu nebyl pronasledovan pro uplatnovani politickych prav podle § 12 pism. a)
zakona o azylu a odmitl, Ze by se mohl v pripadé navratu do vlasti divodné obavat
4 4 4 o 4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalovany vysvétlil, ze ekonomické potize zalobce nejsou divodem pro udélent
azylu. Konstatoval, ze zalobce podle predlozenych rodnych listi neni otcem Ctyr déti, jak
tvrdil, nybrz jen tfi. Zjistil, Ze zalobce v minulosti nezadal o pobytové opravnéni za Gcelem
sloudeni s manzelkou vietnamského ptvodu, avsak s obéankou Evropské unie, konkrétné
pani M. J., kterou ve spravnim fizeni nezminil, prestoze je v cizineckém informacnim
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systému uvedena jako jeho druzka. Vzhledem k tomu, ze zalobce s pani J. nezil ve spoleéné
domacnosti, nemohl ziskat pobytové opravnéni a neucinil tak veskeré potrebné kroky k
legalizaci svého pobytu. Zalovany s odkazem na informace ziskané od Ministerstva
zahraniénich véci odmitl, ze by Zalobce mohl byt v pripadé navratu do vlasti sterilizovan ¢i
jinak sankcionovan. Politika jednoho ditéte byla uplatfiovana jen na Gzemi Ciny vuci
¢inskym rodi¢im. Vzhledem k tomu, ze zalobce z Ciny opakované vycestoval na zakladé
4 4 v M v/ / A4 4 4 4 o
cestovniho dokladu, po navratu nebude Celit zadnym potizim ze strany statnich organt.

[2] Vzhledem k tomu, e %4dny rodinny pHslusnik ¥alobce v Ceské republice neziskal
azyl, zalovany zalobci neudélil azyl podle § 13 zakona o azylu. Pti posuzovani otazky, zda
v zalobcové pfipadé neexistuji divody zvlastniho ztetele hodné k udéleni azylu z
humanitarnich davoda podle § 14 zakona o azylu, zalovany posuzoval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce, jakoz i jeho vék a zdravotni stav. Okolnosti
zvladtniho zietele hodné oviem Zalovany neshledal. Zalovany shrnul informace o stavu a
dodrzovéni lidskych prav v Ciné, ptidem? konstatoval, Ze ¢inska pravni prava nepodita s
trestanim netsp&$nych Zadatelt o azyl v zahraniéi. Cinské statni organy posuzuji p¥pady
navrativsich se osob individualné, nikoliv pausalné. Néktefi neuspésni zadatele o azyl
mohou byt vystaveni omezeni prav, lze vsak ocekavat, ze se bude jednat toliko o zadatele,
ktet{ opustili Cinu z politickych, nikoliv ekonomickych dtvodd, jako Zalobce. Zalovany
uzavrel, ze stézovateli v pfipadé navratu do vlasti nehrozi trest smrti podle § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu, ani nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Vzhledem k tomu, %e v Ciné nedochézi k ozbrojenému konfliktu, nehrozi alobci
ani nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle zalovaného je na
valobci, jak si upravi dal¥i pobyt na Gizemi Ceské republiky. Piipadné vycestovani Zalobce
tak podle Zalovaného neodporuje mezinirodnim zavazkim Ceské republiky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany poukazal na usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52, a na rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 11.
2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a uvedl, ze rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
zpravidla samo o sobé nemuze odporovat zakladnimu pravu cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného ZYivota. Zalovany uzavtel, Ye Zalobce nespliiuje podminky
dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot zadny z jeho rodinnych prislusnika
v Ceské republice nepoZiva tuto formu mezinarodni ochrany.

[3] Rozsudkem ze dne 3. 5. 2018, . j. 4 Az 42/2017 - 39, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti. V odivodnéni rozsudku soud konstatoval, ze zalobci
nehrozi nebezpedi toliko z divodu jeho cinského obclanstvi ani z pozice netspéSného
vadatele o azyl v Ceské republice. Podstatné je, Ze Zalobce opustil Cinu z ekonomickych
dtivodd, nikdy neuvedl zadny politicky motiv zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
ateista a prislusnik vétsinové ¢inské narodnosti. Soud pfipomnél, ze zalobce v roce 2008
navitivil Cinu a v roce 2015 prostfednictvim jejtho zastupitelského Gfadu ziskal novy
cestovni pas. K obavam Zalobce z nucené sterilizace po navratu do Ciny se soud ztotoZnil
se zavéry ralovaného. Nadto, Zalobcovy déti a manZelka maji v Ceské republice trvaly
pobyt a vycestovani celé rodiny do Ciny neni jejich jedinou moznosti. Zalobce se miiZe se
zbytkem rodiny navstévovat. K obavam zalobce ze zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢ 3.9 Azs 5/2009 - 65, a konstatoval, ze ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost,
kvali které by odepfeni mezinirodni ochrany Zalobci odporovalo &. 8 Umluvy o ochrané
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prav a zakladnich svobod. Z povahy véci by se pritom muselo jednat o velmi mimoradnou
okolnost. Nadto, ¢l. 8 Umluvy nezaklada pravo na pozitivai plnéni statu vicéi soukromym
osobam. Soud pripomnél, ze zalobce si mohl legalizovat pobyt v Ceské republice jinymi
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pravnimi prostredky. Shrnul postup zalovaného pri zjistovani skutkového stavu a uzavrel,
ze v ném neshledal zadna pochybeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vCasnou kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“). V ni namitl, Ze soud vychazel jen z vyjadfeni zalovaného a ze
skutecnosti, ze vazylovéem fizeni neupozornil na politické aspekty svého pripadu.
Stézovatel zopakoval divody, pro které v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a doplnil, ze Cina neni demokratickym statem, dochazi v ni k muceni i jinému
spatnému zachazeni a néktefi neispésSni zadatelé o mezinarodni ochranu jsou po navratu
do Ciny omezovani na svjch pravech. Cina nadile uplatiiuje politiku jednoho ditéte a
vzhledem k tomu, ze stézovatel ma jiz tfi déti, hrozi mu postih, pfipadné az v podobé
nucené sterilizace. Stézovatel uzavrel, ze spliuje podminky prinejmensim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se podle
stézovatele Fadné nevyporadal se viemi azylovymi dévody, nebof natzemi Ceské
republiky m4 manZelku a tfi nezletilé déti s trvalym pobytem a v ptipadé nvratu do Ciny
by byl jako emigrant vystaven citelnym sankcim v podobé vézeni a konfiskace majetku.
Zalovany podle stéZovatele porusil § 3 a § 50 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni ad.
Stézovatel uzavrel, ze podana kasaéni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zijmy a
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odmitl, Ze by pochybil v azylovém fzent,
nebo ze by v zalobnim fizeni pochybil Méstsky soud v Praze. Ve zbytku zalovany
zopakoval zavéry, které jiz uvedl ve svém rozhodnuti, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl, popfipadé zamitl.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
v Vv M . . VVv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
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o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71 Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze dopustil
zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalozil tak divod piijatelnosti kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il namitce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a neobstaral si dostatek podkladt, respektive, ze
Meéstsky soud v Praze pochybil, nebof tento nedostatek nenapravil. Zalovany ke viem
stézovatelem uplatnénym tvrzenim nashromazdil podklady, které v soudrzném fretézci
dostateCné podporuji vyrok rozhodnuti. Stézovatel nepredlozil ani neoznacil zadné
podklady, které by zpochybnovaly zavéry zalovaného. Ze zpravy OECD z roku 2014, na
kterou stéovatel v ¥Hzeni opakované poukazoval, sice vyplyva, ze v Ciné obecné dochézi v
souvislosti s uplatriovanim politiky jednoho ditéte k nucené sterilizaci, zalovany vsak
dolozil a vysvétlil, Ze to vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci ve stézovatelove
pripadé nehrozi.

[9] Namitku takzvané politiky jednoho ditéte v Ciné neuznal Nejvyssi spravni soud za
azylové relevantni diavod ve skutkové zavaznéjsich pripadech. Napriklad v rozsudku ze
dne 16. 8. 2005, ¢.j. 5 Azs 120/2005 - 60, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze politika
jednoho ditéte uplatnovana cinskou vladou je vyrazem opravnéni statu regulovat
i /4 v 4 oV v /4 4 4
porodnost, nicméné podle okolnosti mtze predstavovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
6 zakona o azylu, pokud ji provazi napriklad nucena sterilizace ¢i kastrace. Obavy z téchto
4 o Ve .. / 4 v v/ v Vv M 4 v i M
zakrokld ¢i jinych sankci vSak v pripadé stézovatele nejsou na misté. Ministerstvo
zahranicnich véci totiz s odvolanim na zastupitelsky urad v Pekingu zalovanému
v M 4 M v 4 i 4 M V1 v v/ 4 ..

prostfednictvim informace zalozené ve spisové dokumentaci sdélilo, ze cinska politika
. /v v / . ’ [PV oV: V/ / *Vo .

jednoho ditéte byla uplatiiovana jen na izemi Ciny vici ¢inskym rodi¢tim, a je tedy zcela
nepodstatné, ze se stézovateli narodily tii déti v Ceské republice. V neprospéch stézovatele
hovori i skutecnost, ze o azyl pozadal az téméf po dvou letech od narozeni druhé, tedy z
hlediska jim namitané politiky jednoho ditéte ,nadpocletné“ dcery. Nadto, pokud by byl
stézovatel otcem 1 nejstarsi divky, jak sam tvrdil v prubéhu azylového fizeni, uplynulo by
od narozeni druhé ,nadpocetné dcery do podani zadosti 0 mezinarodni ochranu dokonce
osm let. Stézovatel sice netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz v roce 2002, to
vsak byl jesté bezdétny. V takové situaci je krajné pochybné, ze by se skutecné obaval
navratu do vlasti, respektive sterilizace (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 20.
10. 2005, & J-2 Azs 423/2004 - 81).

[10] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pfimérena pravdépodobnost ¢i realné
nebezpedi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs
71/2006 - 82, ze by stézovatel mohl byt po navratu do zemé pivodu postizen {inskymi
, , . ’ . X ’ . . . V.7 v 7
statnimi organy za snahu emigrovat do Ceské republiky. Ministerstvo zahraninich véci s
odvolanim na zastupitelsky urad v Pekingu zalovanému prostfednictvim informace
zalozené ve spisové dokumentaci sdélilo, Ze Cinské statni organy nemaji divod trestat
ekonomicky motivované emigranty. Stézovatel ptitom konstatoval, ze Cinu opustil, nebot
’ v v/ ’ ’ VvV . . Vi . . 7
v ni nemél zadné vyhlidky. Stézovateli tedy coby ekonomickému emigrantovi po navratu
do zemé puvodu nehrozi nebezpe¢i. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje, ze stézovatel v
/ . /4 4 / vV v/ . 4 ’
Gnoru roku 2008, tj. 6 let poté, co podal prvni netispésnou zadost o mezinarodni ochranu,
navstivil na mésic Cinu, aniz v souvislosti s touto navstévou tvrdil jakékoliv problémy.

[11] K obecné namitce, ze Cina neni demokraticky stat a na jejim Uzemi dochazi k
v 4 71 / 4 . vv/ 4 4 . \4 VvV o / V/1. V
porusovani lidskych prav, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateliv azylovy ptibéh
v V.o \4 v ./ v 4 4 4 Vv . . / 4 4 v
nenasvédcuje, ze by mélo dojit k porusovani pravé jeho lidskych prav. Samotna skutecnost,
ze stézovatel pochazi ze zemé s deficity v ochrané lidskych prav, nezaklada narok na
ziskani mezinarodni ochrany.

[12] K namitce, ze rozhodnuti zalovaného je zavaznym ziasahem do rodinného a
soukromeého zivota stézovatele, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne
25.1.2013, ¢. 3. 5 Azs 7/2012 - 28, ve kterém shrnul, ze ,[...] se otdzkon mozného poruseni cl.
8 Umluvy v p¥ipadé vycestovini Zadatele o mezindrodni ochranu jit opakované zabyval. V
rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je tveba
JrozliSovat divody, pro né& by v rozporu smezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zdikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu cizincit)], od divodii, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi
zavazky bylo az pripadné vybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pri neudéleni Zddné z forem mezindrodni ochramy a za situace, kdy cizinci
nesvéd¢i Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na izemi CR, totif tomuto cizinci
neznemozniuje, aby si po ndvratu do zemé phivodu nepoZidal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na dizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.” Jak dile Nejuyssi spravni soud
uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na iizemi CR miize v nékterych pripadech
dosabnout intenzity nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
za dobu svého pobytu na iizemi CR vytvofil. (..) P¥i posuzovini diivodii znemoziujicich
vycestovdni cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stéZovatel
vytvotil na tizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptimétenym zdsabem
do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z ihzemi CR.
Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku dale vyjadril v tom smyslu, Ze ustanoveni cl. 8
Umluvy neuklidd statu veobecny zdvazek respektovat volbu dotéenjch osob obledné zemé jejich
spolecnébo pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahii mezi nimi (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47, www.nssoud.cz). Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda
se nejednd o pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do rodinného (i soukromého Zivota byla jiz
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nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Ve smyslu citovanych zavérd p¥itom Nejvy$i
spravni soud neshledal, ze by v nyni posuzované véci existovaly takové mimoradné
okolnosti, ze by k poruseni prava stézovatele na rodinny a soukromi zivot doslo jiz jen
vycestovanim z Ceské republiky. K tvrzeni stéZovatele, e v Ciné nemi ¥4dné zizemd,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze ekonomické problémy stézovatele v zemi jeho
puvodu nejsou azylové relevantni. Napfiklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
phvodu obavy pred vybrozovinim ze stramy soukromé osoby a md zde ekonomické problémry,
nent bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani
diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodii (§ 14 téhoZ zikona).

IV. Zavér

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vsechna zmirnovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele. Z tohoto divodu kasacni stiznost shledal nepfijatelnou a podle §
104ass. 1. s. ji odmitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikd nema

pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



