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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tukovy
pramysl spol. s r.o., se sidlem Koubova 79, Praha 9, zast. Mgr. Stépinem Mladkem,
advokatem, se sidlem Skotepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 23396 2/2014-900000-304.7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 9 Af 29/2014 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 23396-2/2014-
900000-304.7 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Generalni feditelstvi
cel rozhodlo o jeho odvolani ze dne 14.11.2003, doplnéném dne 21.11.2003, proti
rozhodnuti Celntho dfadu PrahaIll (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 16.10.2003, .
j- 1499/03-08, platebnimu vyméru ¢. 37/2003 (dale jen ,platebni vymér ¢&. 379), tak, ze
fizeni zastavilo podle § 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy ad“), nebot podani odvolani se stalo bezpredmétnym v disledku pravomocného
rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 1499/03-08.
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[2]  Méstsky soud se zabyval interpretaci zavazného pravniho nazoru vyjadfeného
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.2 Afs 26/2014 - 38,
konkrétné, zda byl zalovany povinen zastavit celé danové fizeni, nebo toliko fizeni
odvolaci, a to v dasledku pravomocného zruseni platebniho vyméru ¢. 37 celnim Gfadem
4 4 /4 4 v / M v v 4 7 /7 v /
po podani odvolani. Méstsky soud dovodil, Ze s ohledem na zménu pravni Gpravy zalovany
postupoval spravné, postupoval-li podle § 106 odst. 1 pism.f) danového radu a zastavil
pouze odvolaci fizeni, nebot jeho predmét odpadl, a fizeni se tak stalo bezpredmétnym.
Meéstsky soud neprisvédCil ani argumentaci stézovatele, ze zruseni platebniho vyméru
v této véci zaklada prekazku véci rozhodnuté. S ohledem na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, dovodil, ze
predpokladem pro aplikaci tohoto pravidla je, ze platebni vymér byl zrusen odvolacim
organem; v nyni posuzované véci vSak doslo ke zruseni platebniho vyméru spravnim
4 v 4 v / v /v Vv o / 4 / i
organem I stupné. Otazkou mozné prekazky véci rozhodnuté se navic nezabyval ani
Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasac¢ni stiznosti, v niz namita kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“); tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni.

[4]  Stézovatel po rekapitulaci predchozich fizeni setrval na svém nazoru, ze zalovany
v M i i 7 V7 4 / v / v / V7 4 M /& 4 v 4
mél zastavit nikoli pouze odvolaci fizeni, nybrz celé danové fizeni (tj. od zahajeni danové
kontroly). Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nevyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Afs 26/2014 - 38, ktery vyslovil zavazny pravni nazor, jak maji
celni organy postupovat. Podle stézovatele neni nejmensich pochyb, ze Nejvyssi spravni
soud vratil zalovanému véc k dalsimu fizeni s pokynem zastavit danové fizeni jako celek
4 4 J v / v/ 4 v v 4 /7 7 v \4 /
(event. nalézaci fazi danového fizeni). Vzhledem ke zméné pravni Gpravy mél zalovany
nalézt takové ustanoveni, které se svym vyznamem a vécnou naplni nejvice priblizuje
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé a poplatki). Zalovany shledal, Ze takovym ustanovenim je § 106 odst. 1
4 v 4 v/ VvV 4 4 > . . ’
pism. f) danového fadu. StéZovatel ma zato, ze bud je aplikace tohoto ustanoveni
nespravna, nebo bylo nespravné zastavit pouze odvolaci fizeni. Stézovatel povazuje za
priléhavéjsi uziti § 116 odst. 1 pism. b) daniového fadu, podle kterého odvolaci organ mtze
/4 4 Ve v/ 4 . 4 v/ V sV v 4 4
napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. V daném pripadé jiz ke zruseni platebniho
vyméru doslo, zbyvalo proto pouze zastaveni dariového fizeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze vaha Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 26/2014 - 38, podle niz ,,/pJokud bylo dariové ¥izeni
zahdjeno a v jeho pribéhu doslo k situaci, Ze jiz neni mozné z procesnich divodi dan zjistit,
stanovit ¢i vymadbhat, resp. za timto vcelem dariové rizeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27
’ v ’ v/ « ° ’ 7 7 Vv .
odst. 1 pism. g) dariového 7adu“, e jen obecnym konstatovanim ohledné aplikace
v v 4 4 vV Vv . 4 v . vVv/ ’ 4
predmétného ustanoveni. Stézovatel je toho nazoru, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze jiz neni mozné z procesnich divodu dan zjistit, stanovit ¢ vymahat pravé v souvislosti
se zruSenim platebniho vyméru. Podle konstantni judikatury pak zruSenim platebniho
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vyméru darlové tizeni kondi (napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75); zruseni platebniho vyméru zaklada pro dalsi fizeni prekazku véci
rozhodnuté. Méstsky soud nicméné vyslovil zavér, ze se musi jednat o zruseni platebniho
vymeéru v odvolacim fizeni, zatimco v daném pripadé byl platebni vymér zrusen spravnim
organem I. stupné. Stakovym zavérem se vSak stézovatel neztotoznuje. Z posledné
uvedeného rozhodnuti dle jeho nazoru vyplyva pravy opak. Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,/[plfi vrdceni odvolini k autoremedurnimu rozhodnuti, je rozhodnutim o odvolini
az rozhodnuti spravce dané pronibo stupné v ramci této autoremedury, pokud je odvolini
vyhovéno zcela. Pokud je vyhovéno odvoliani jen Cistecné, je zde mozné dalsi odvolini, nebot’ jde
0 nové rozhodnuti, po némz miiZe ndsledovat i nové odvolaci 7¥izeni. Zména rozhodnuti
(platebniho vyméru), nebo jeho zruseni vsak jsou rozhodnutim konecnym. Jiny zdavér zikon
neumoZriuje. Nutno vsak priznat, Ze tato koncepce vytvari urcité problémy, pro které pravé st
praxe odlisovala zruseni platebnibo vyméru z ,procesnich diivodii® od zruseni z ditvodu, Ze dar
neméla byt wviibec vymérena i domérena, a Ze tento postup také nachdzel urcity oblas
v rozhodovaci praxi soudi. To je ostatné také diivodem, proc se timto problémem zabyvi
rozsireny sendt. Je treba zopakovat, Ze zruseni platebnibo vyméru pro procesni vady s tim, Ze
sprdvce dané miiZze v dariovém rizeni pokracovat, je obchazenim zdikonné zdapovédi mozZnosti
zrusent a vrdceni véci v odvolacim Fizeni.“ Podle stézovatele bylo zruseni platebniho vyméru
autoremedurnim rozhodnutim celniho organu prvniho stupné, které bylo ucinéno
v odvolaci fazi danového fizeni po podani odvolani. Platebni vymér byl zrusen z davodu
namitek stézovatele tykajicich se nedodrzeni procesnich pravidel pred vydanim platebniho
vyméru. Pokud mél celni organ prvniho stupné zato, ze argumentace stézovatele
namitajici nedodrzeni procesnich podminek pred vydanim platebniho vyméru je davodna
(resp. nedtivodna), mél vyckat do doby rozhodnuti svého nadfizeného organu o odvolani.
To se vSak nestalo a celni Grad platebni vymeér sam zrusil, tj. v podstaté vyhovél odvolani
stézovatele, a to se vSemi dusledky, na které upozornuje zminované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. 5. 8 Afs 15/2007 - 75.

[6] Zavérem stézovatel podotkl, ze pokud by byl procesni postup celnich organa
shledan spravnym, je zfejmé, ze se spravni orginy nemusely spravni argumentaci
stézovatele, kvuli které byl platebni vymér zrusen, vubec vyporadavat. A nasledné po
Ve / 4 M b Ve M 4 4 v/ 4 / v
slozité procesni peripetii mohly znovu pfistoupit k vydani dalsiho platebniho vyméru ve
véci ze dne 19. 2. 2009, ktery byl rovnéz napaden spravni zalobou. Dle stézovatele spravni
organy by tim postupovaly presné zptusobem, ktery oznalil roz$iteny senat za obchazeni
zakonné zapovédi moznosti zruseni a vraceni véci v odvolacim fizeni.

[7] Z téchto dtvodu stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni, eventualné navrhl i1 zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti plné¢ ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu, odkazal na napadené rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobe.
Poté, co zrekapituloval procesni stav véci, zduraznil, Ze Nejvys$im spravnim soudem byl
zavazan k zastaveni pouze odvolaciho rizeni, nebot odpadl jeho predmét, kdyz platebni
vymér ¢. 37 byl k 26. 1. 2004 zrusen. Bezpredmétnym se tedy stalo pouze odvolaci fizeni,
nikoliv danové fizeni jako celek. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 8 Afs 206/2016 - 37 a ze dne 2. 11. 2016, C. j. 7 Afs
187/2016 - 23, ve kterych Nejvyssi spravni soud aproboval naznaceny postup zalovaného.

[9] Pokud jde o stézovatelem uvadénou nemoznost vydani platebniho vymeéru
sohledem nausneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, C.;j. 8 Afs 15/2007 - 75,
M 4 v M 4 v 4 4 /7 IV Ve 4
je toho nazoru, ze na projednavanou véc toto usneseni nedopada. Celni Grad zrusil platebni

/ v i i 4 v/ 4 / \4 4 v M ‘v / 4
vymér nikoli v odvolacim fizeni, nybrz z vlastniho podnétu odstranil akt stizeny procesni
vadou, neukonéil vsak danové frizeni. Naopak vytvoril prostor pro vydani novych
rozhodnuti. Stejné tak zalovany nesouhlasi se stézovatelem, ze mél postupovat podle § 116
odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot tam uvedeny vyrok muze obstat pouze za situace,
dojde-li k prezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve zkoumal formalni
nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pripustne,
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[11] Nutno podotknout, ze v daném pripadé Nejvyssi spravni soud jiz zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 9 Ca 152/2004 - 194; poté méstsky soud vydal
rozsudek dne 3. 12. 2008, ¢. j. 9 Ca 205/2008 - 387, jimz zrusil puvodni rozhodnuti celniho
feditelstvi pro podstatné vady rizeni. Rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 87/2009 -
43, kterym méstsky soud rozhodoval o zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti, byla
zaloba zamitnuta. Tento rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravaim soudem dne 22. 4. 2014,
C. j. 2 Afs 26/2014 - 38, stejné jako rozhodnuti celniho feditelstvi, jemuz byla véc vracena
k dal$imu ftizeni se zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Rozsudkem nyni
napadenym kasa¢ni stiznosti rozhodoval méstsky soud o rozhodnuti zalovaného, jimz
zastavil fizeni o odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru ¢. 37 podle § 106 odst. 1
pism. f) daniového radu.

[12] DPrestoze meéstsky soud rozhodoval v mezich zavazného pravniho nazoru
/4 M vVv/ 4 /7 v 4 V. 7 7/
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku a zrusujicim rozsudku z
22. 4. 2014, ¢&.j. 2 Afs 26/2014 - 38, nejedna se o ptipad spadajici pod vyluku obsazenou
v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho. A to proto, ze méstsky soud
v tomto tizeni zkoumal, zda zalovany respektoval pravni nazor, jimz jej podle § 78 odst. 5
v 4 . VVv/ 4 4 4 v 4 M / .

s. t. s. zavazal Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku. Jinymi slovy
predmétem zaloby a predmétem kasalni stiznosti bylo odli$né spravni rozhodnuti a Zaloba
byla podana z jinych ddvodu, nez které jiz dtive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost je tedy z hlediska citovaného zakonného ustanoveni pfipustna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd. Soulasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Tyto
vady nebyly Nejvys$sim spravnim soudem zjistény.
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[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se jiz zabyval pravné a skutkové obdobnymi vécmi mezi
tymiz ulastniky, a to napf. v rozsudcich ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29, ze dne
5. 10. 2016, ¢.j. 1 Afs 142/2016 - 29, ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 187/2016 - 23, ze dne 21.
12. 2016 - 32, ¢.j. 8 Afs 206/2016 - 32. Tyto spory vychazely ze shodnych skutkovych
okolnosti. Pfedmétem prezkumu, stejné jako v nyni posuzované véci, byla rozhodnuti
celntho feditelstvi (Generalniho feditelstvi cel), ktera zastavila fizeni o odvolani stézovatele
proti platebnim vymérim podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu. Ve vSech pfipadech
bylo celni feditelstvi vazano rozsudky spravnich soudu, jez byly vystavény na shodnych
zavérech, a kterymi soudy zavazaly Celni feditelstvi Praha (Generalni reditelstvi cel)
k zastaveni rizeni podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,daniovy tad z roku 1992%). Stézovatel uplatnil v kasacnich stiznostech
shodné namitky, jimiz zpochybrioval obdobné odtvodnéni rozsudka méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal ani pti projednavani této véci zadného duvodu
odchylit se od nazoru vyjadfenych v rozsudcich tohoto soudu ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29,
C.j. 1 Afs 142/2016 - 29, ¢. . 7 Afs 187/2016 - 23, ¢. j. 8 Afs 206/2016 - 32.

[17] K meritu sporu a k prubéhu predchozich fizeni, ktera jsou stranam znama a nejsou
jakkoli rozporovana, odkazuje i v této véci Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 17. 6.

2011, & . 2 Afs 31/2011 - 294.

[18] Pro nyni posuzovanou véc je vyznamne, ze dne 16. 10. 2003, byl pod ¢. j. 1499/03-
08 vydan platebni vymeér ¢. 37/2003. Proti tomuto platebnimu vyméru podal stézovatel
dne 14. 11. 2003 odvolani doplnéné podanim z 21. 11. 2003. Platebni vymér ¢. 37 vsak byl
celnim Gfadem dne 12. 11. 2003 zrusen pro chybéjici zakladni nalezitosti. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004, tudiz platebni vymér ¢. 37 prestal pravné existovat.
Skutecnost, ze rozhodnutim celntho dfadu doslo k pravomocnému zruseni platebniho
vyméru ¢. 37/2003 neni mezi Gcastniky sporna. O odvolani stézovatele bylo rozhodovano
opakované, vzdy podle zavazného pravniho nazoru spravnich soudd, naposledy zalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany byl p¥i jeho vydavani vazan rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Af 26/2014 - 38, podle néhoz ,pokud v priibéhu
odvolaciho 7izeni dojde ke zruseni rozhodnuti celniho iradu, proti némuz je odvolini poddano,
odvolaci orgdn zastavi ¥izeni podle § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu z roku 1992, nebor
odpadl diivod 7izeni. Postup podle ustanoveni § 50 odst. 6 dariového 7ddu z roku 1992 se
neuplatni.“ Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud odkazal na rozhodnuti zdejsiho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 2 Afs 31/2011 - 294, a ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 2 Afs 68/2011 -
212, v nichz dosel Nejvyssi spravai soud ke shodnym zavérim a vyjadril se 1 k ,divodu
7izeni vizce spjatym s vcelem dariového rizeni, kterym je, zjednodusené veceno, spravné zjisténi a
stanoveni dané a ndasledné vymadhani jejiho plnéni. Pokud bylo dariové ¥izeni zahdjeno a v jeho
priibébu doslo k situaci, Ze jiz neni mozZné z procesnich ditvodii dari zjistit, stanovit & vymdbhat,
resp. za timto tcelem dariové vizeni ddle vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g)
dariového 7dadu. “ Poté konstatoval, ze ,pravomocnym zrusenim platebnich vyméri odpadl
duvod pokracovat v dariovém vizeni a k zastaveni dariového ¥izeni podle ustanoveni § 27 odst.
1 pism. g) dariového vddu z roku 1992 je nutné pristoupit po jeho zahdjeni vZdy poté, dojde-li
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k odpadnuti divodu vizeni, a to v jakékoli jebo fizi, tedy i po poddini odvolini. O zastaveni
7izeni podle uvedeného ustanoveni tedy mél rozhodnout spravce dané, pripadné odvolaci organ
na zdikladé ust. § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu z roku 1992.°.

[19] Je tedy zcela nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k postupu
podle § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nebot odpadl

predmét rizeni.

[20] V mezidobi od vydani tehdy prezkoumavaného rozhodnuti do vydani napadeného
rozhodnuti vSak doznala pravni Gprava zmén. Zakon o spravé dani a poplatka byl
nahrazen danfiovym fadem s GCinnosti od 1. 1. 2011. Danovy rad v § 264 odst. 1 stanovi, ze
[Flizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne
nabyti sicinnosti tohoto zdakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zdakona, kterd upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou
a ticelem nejblizsi. Zalovany dospél k zavéru, e ustanoveni, které je povinen aplikovat, je
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. f) danoveho radu, podle kterého plati, ze [sjpravce dané
rozhodnutim 7izeni zastavi, jestlize podini se stalo bezpredmétnym. S uvedenym zavérem
Nejvys$i spravni soud naprosto souhlasi, kdyz obdobny nazor vyslovil jiz ve svém
dfivéjsim rozsudku ze dne 9. 4. 2014, C. j. 6 As 38/2014 - 14, dle néhoz ,,Za bezpredmétné je
tPeba povazovat takové Yizent, ve kterém jiz neni o cem rozhodovat, nebot’ absentuje predmeét
¥izeni — a jakykoliv dalsi procesni postup by k nicemu nevedl. Zakonnd siprava ust. § 106 odst. 1
pism. f) dariového 7ddu tak odpovida predchozi vipravé vust. § 27 odst. 1 pism. g) zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii...ktera uZivala pojmu ,odpadl ditvod ¥izeni*.

[21] Spravce dané tedy zastavi rizeni tehdy, jestlize se podani, kterym bylo fizeni
zahajeno (§ 91 odst. 1 danového radu), stalo bezpredmétnym. Kazdé fizeni musi mit svij
predmét, odpadne-li, neni tim dan ani divod k dal$imu vedeni fizeni. V nyni projednavané
v . o v 4 4 / v v v v vVv 4 4
véci z davodu zru$eni platebniho vymeéru ¢. 37 doslo k tomu, ze se stézovatelovo podani
(tj. odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru) stalo bezpredmétnym. Byt stézovatel
podal odvolani v dobé, kdy byl platebni vymeér platnym spravnim aktem, jeho naslednym
zrusenim ztratilo odvolani vyznam, nebot nelze napadat a prezkoumavat néco, co
M M eV Vv / M vv/ 4 4
neexistuje. Jak bylo uvedeno v jiz zmifiovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢&.3.2 Afs31/2011 - 294, v souvisejici véci mezi tymiz Ucastniky /ofdvolaci
Yizeni neni mozné stavét ve ,vzduchoprazdnu’; pokud zde nebylo prvostupriové rozhodnuti,
nebylo v ramci odvolaciho ¥izeni o cem rozhodovat.

[22] Nejvyssi spravni soud aprobuje rovnéz postup zalovaného, jenz zastavil pouze
odvolaci fizeni. Zrusenim platebniho vyméru, ktery byl napaden odvolanim, odpadl pravé
predmét odvolactho ftizeni a odvolani se stalo bezpfedmétnym. Zastaveni odvolaciho
v/ 4 v ’ v/ vV Ve 4 4 v/ 4 v 4 / v
fizeni vsak ma v tomto pripadé ulinky zastaveni celého rizeni ohledné platebniho vyméru
v b 4 7 . v / V7 7. 4 4 4 . * V/ 4 . v ..
¢. 37, nebot spravni i danové rizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni a je treba jej
vnimat jako jeden celek. Co se tyce dusledku zastaveni predmétného fizeni, poukazuje
Nejvys$i spravni soud na svou predchozi judikaturu, v niz se k této otazce jiz vyslovné
7 {Ve v . vV/ ’ ’ VS

vyjadfil (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. . 2 Afs 143/2016
- 29 a prejudikatura tam citovana).



8 Afs 159/2017 - 36
pokracovani

[23] Postup navrhovany stézovatelem podle § 116 odst. 1 pism. b) dariového tadu, podle
kterého odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, neni za situace, kdy jiz
doslo k pravomocnému zruseni platebniho vyméru, mozny. Jak spravné uvedl méstsky
4 M v/ v /4 4 v \4 v
soud, ustanoveni § 116 upravuje pripady prezkumu napadeného rozhodnuti, k ¢emuz vsak
v/ v v i 4 M vVv/ 4 4 Ve v Ve
v tomto pripadé nedoslo a ani dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil
vV 4 v v 4 v v / 4 v 4
rovnéz zavéru méstského soudu, ze zalovany spravné postupoval podle § 106 odst. 1 pism.
f) danového radu, jenz upravuje postup spravniho organu v situacich, v nichz brani
v 4 4 Ve _/ 4 v /v VvV 4 vV v/ 4
prezkumu napadeného rozhodnuti urcité procesni prekazky, pro néz je na misté rizeni
zastavit.

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zalovany neridil zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 26/2014 - 38
Ve V v / 4 4 4 /4 v Ve v 7 v M 4 v
¢i ze by méstsky soud tento pravni nazor nespravné vylozil. Kasacni soud povazuje zavér
o0 nutnosti zastaveni pouze rizeni o odvolani za souladny se zakonem.

[25] Ackoli Nejvyssi spravai soud chape snahu stéZovatele o vyfeseni otazky, zda ma

v 4 4 / v 4 4 4 4 v M / o M v 4

zruSeni platebniho vyméru spravnim organem prvniho stupné stejné dusledky jako zruseni

4 v/ 4 4 v 4 4 / 4 / v

tohoto rozhodnuti v fizeni odvolacim, tedy nemoznost vydani nového platebniho vyméru

celnim Gfadem s ohledem na zasadu rei administratae, nemuze se ji soud v nyni posuzované

véci zabyvat. Predmétem tohoto rizeni je pouze posouzeni zakonnosti postupu zalovaného

v/ 4 /4 4 vV i o 4 4 / v M VVv/ /4 4

v fizeni o odvolani stézovatele proti puvodnimu platebnimu vyméru. Nejvyssi spravni

soud neprehledl, ze se méstsky soud touto otazkou zabyval, nicméné predmétna otazka

M v v v/ 4 v v /v M v 4 M

nebyla ani predmétem rizeni o zalobé, atudiz argumentaci méstského soudu je nutno

povazovat toliko za vyslovenou obiter dictum.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnost

[26] Nejvyssi spravni soud Uvahy krajského soudu povazuje za spravné a souladné
s citovanou judikaturou, priemz veskeré namitky prednesené v kasalni stiznosti ma za
nezpusobilé vyvratit zavéry uvedené v napadeném rozsudku.

[27] Kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji shledal ve vsech
kasacnich bodech nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhé s. 1. s.). O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
zapouziti § 120 s.f.s. Soud zadnému z Ucastnikt nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal, nebot stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze
by procesné Uspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly
jakékoli naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. srpna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



