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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. A. F., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o nimitce podjatosti vznesené Zalobcem proti Mgr. Dané Cernovské,
soudkyni Méstského soudu v Praze, v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 4 Ad 31/2017,

takto:

Soudkyné Mgr. Dana CernovskdA neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 31/2017.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v ¥izeni o Zalobé¢ vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad
31/2017 namitl podjatost soudkyné Mgr. Dany Cernovské. Za dévod jeji podjatosti
povazuje jeji ptisobeni v justi¢nich orginech komunistického Ceskoslovenska na zakladé
jejiho jmenovani vrchnimi Gstavnimi organy komunistického rezimu v roce 1976. Pritom
ve jmenovacim dokumentu je mimo jiné i uvedeno, ze ,kandidati byli vybrani po peclivém
zhodnoceni jejich politické a odborné pripravenosti.“ To by dle zalobce mohlo zakladat
podjatost v soudnich fizenich, kde jsou strany sporu obcan a Gstfedni statni organ, protoze
jednim z hlavnich principt totalitnitho komunistického rezimu byla nadfazenost zajmu
Ustrednich organt nad pravy obcana. Dalsi skuteCnosti, ktera by mohla ovlivnit
rozhodovani soudkyné je to, ze kandidati na funkci soudce v té dobé prochazeli politickou
a odbornou pripravou, jak je uvedeno v dokumentu, kterym byla soudkyné jmenovana do
své funkce.

[2] K namitce zalobce se vyjadrila soudkyné Mgr. Dana Cernovska s tim, ze namitku
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povazuje za nedivodnou; sama nema k Gcastnikim fizeni ani k projednavané véci zadny
vztah.
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[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
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prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim
z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a davéry obcant v pravo a pravni stat
. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Ucastnikim fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Géastnikd fizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak musi
na zikladé hlediska objektivniho (shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[4] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
pochy J€) podgj y ) ) P
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodda uvedenych v § 8 s.ft.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvoddi, které mu skuteéné brani rozhodnout v

souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
Nao 19/2003-16).

[6]  Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, e poukaz na ¢lenstvi
uréitého soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni sim o sob¢ dévodem k jeho vyloudent
z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zalozena podjatost soudce pro jeho
byvalé denstvi v KSC, by musely pristoupit i dald, specifické okolnosti projednivané véci.
Jak uvedl Ustavni soud napt. v usnesen{ ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09: ,,Prosté
Slenstvi v KSC neni skutecnostt, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru
nezévislosti soudce (nap¥ i s obledem na jebo byvalé angazmd v KSC) je tudi? nutno posuzovat
v kazdém pripadé s priblédnutim k jeho jedinecnym okolnostem.“ Tim spise tyto zavéry plati
v situaci, kdy v daném p¥padé jmenovani soudkyné s ¢lenstvim v KSC nenf ani spojovana.

[71  Zalobce opira svou namitku podjatosti soudkyné pouze o jeji pusobeni v dobach
komunistického rezimu a dale popisuje obecna fakta spojena s komunistickym rezimem.
Zadny jiny konkrétni divod pro namitku podjatosti vuci ni nevznesl. Ustavni soud napf. v
nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, poukazal na to, ze je tfeba rozlisovat mezi
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spolecenskou diskusi a rozhodovanim o namitkach podjatosti soudct, pfitom vliv ¢lenstvi
soudce vKSC na jeho nestrannost a nezavislost je tfeba posuzovat nikoliv pausalné,
ale ,pripad od pripadu®. Uclastnik rizeni musi ,obledné kazdého soudce, jehoZ podjatost
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namitd, wvést konkrétni skutecnosti, pro néz md za to, Zesoudce je z projedndvané véci
vyloucen®.

[8]  Nejvyssi spravni soud namitky zalobce nepovazuje za divod mozné podjatosti.
Predné je tfeba uvést, ze soudce je pravni profesional, jehoz Ustavni jakozto i mravni
povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto
nerozluéné spjat pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatticnych
vnéjsich vlivi na jeho rozhodovaci {innost. V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by vyvstaly objektivni ani subjektivni okolnosti, které by zavdavaly dtvod
pochybovat o nepodjatosti Mgr. Dany Cernovské.

[9] S prihlédnutim ke shora uvedenym divodim soud rozhodl tak, ze Mgr. Dana
Cernovska neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 Ad 31/2017.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 30. srpna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



