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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hip$ra a soudcti
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobcee: J. P., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28 fijna 117, Ostrava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.1.2018, ¢. 5. 18 A 29/2017 - 25,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. MMFM 141228/2016, byl zalobce uznan vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit
z nedbalosti tim, ze dne 25. 1. 2016 ve 21:45 hodin pfi fizeni vozidla Chevrolet RZ X
nerespektoval dopravni znacku P 6 ,Stdj, dej prednost v jizdé“ na ulici E. Krasnohorske
na krizovatce s ul. Bruzovska ve Frydku - Mistku a nezastavil vozidlo na takovém misté,
odkud mél do krizovatky nalezity rozhled. Porusil tak § 4 pism. ¢) a § 22 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Kodvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017, ¢ j. MSK
99322/2017, snizil pokutu na 1 500 K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitce, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Zakonodarce
zjevné ucinil ve formulaci uéinnosti prechodného ustanoveni k § 20 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) v zakoné ¢. 204/2015 Sb. chybu.
Jediny smysluplny vyklad je, ze pfechodné ustanoveni k § 20 prestupkového zakona
nabylo G¢innosti ke stejnému dni jako zména pravni normy, ke které se vztahuje, tj. k 1.
10. 2015. Spravni organy spravné neaplikovaly jednoletou lhttu pro zanik odpovédnosti.
Krajsky soud neshledal ani tvrzené vady ve vyroku rozhodnuti. Cast vyroku obsahujici
/ s o 4 . . . ’ ’ YA
Udaje ke zptsobu placeni byla toliko informativni, vyrok takové informace obsahovat
nemusi. Rovnéz misto prestupku bylo dostatené konkretizovano. Neni sporu, o kterou
ktizovatku se jedna a ze dopravni znacka byla umisténa v ni. Zjevnou chybu v psani
(npokuta v castce” misto ,pokuta ve vysi“) zalovany odstranil opravnym usnesenim.
Zalovany taktéz napravil zjevnou chybu v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde
bylo nespravné zminéno ulozeni trestu zakazu {innosti, ackoliv zalobci byla ulozena
pouze pokuta. Spravni organy se nemusely z uredni povinnosti zabyvat tim, zda ma
umisténi dopravni znalky zaklad v opatfeni obecné povahy, kdyz o jejim umisténi
nevzniknou davodné pochybnosti. Zalobce ani neuvedl, pro¢ by dana dopravni znacka
v / 4 v 4 4 vV 4 4 ‘[ 4 v
neméla byt pravné zavazna. Rovnéz pravni kvalifikace byla provedena spravné podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu anikoli podle pism.{f) téhoz
ustanoveni, nebot dopravni znacku nelze povazovat za signal ani za pokyn opravnéné
osoby. Spravni organy reagovaly na vSechny namitky zalobce a dostaly zakonnym
povinnostem vyplyvajicim z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« ~ / ’ v/ s 7
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Zalobce nebyl zkracen na pravu spocivajicim
v Ucasti zmocnénce na vyslechu svédku. Spravni organ I. stupné vysel zmocnénkyni vstfic
a posunul zalatek tUstniho jednani o pozadovanych 30 minut. Jelikoz zmocnénkyné
nebyla pfitomna, zahajil vyslechy bez ni. Jednalo se jiz o druhy vyslech obou svédkd,
byly jim polozeny tfi jednoduché otazky a oni na né stru¢né reagovali. Proto mohl byt
/ : v v v /4 v/ . .
vyslech za 8 minut ukoncen. Zmocnénkyné po svém prichodu souhlasila s obsahem spisu,
nenavrhovala  dal$i dokazovani, ani se nevyjadfila k dokazovani a k
shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti. Teprve poté byla protokolace
v ~ / v / v s / VP c .0
ukoncena. Zalovany se podrobné zabyval svédeckymi vypovédmi obou policisti a
4 Ve V o . Voo VVe Vv / /
nalezité oduvodnil, pro¢ jim uvéril. Jednalo se o prestupek pozorovatelny pouhym okem,
ktery obvykle neni nijak dokumentovan. Oba policisté potvrdili, zZe zalobce dopravni
znacku nerespektoval a v kfizovatce nezastavil. Situaci pozorovali z primérené
vzdalenosti, tudiz je velice nepravdépodobné, ze by se mylili. Vypovédi zasahujicich
b o . v v Ve 4 v 4 4 v/ / . 4 <’ 7 .
policisti jsou presvéd¢ivée a vérohodné a netrpi zadnymi nedostatky zakladajicimi
divodné obavy o jejich nestrannosti. Zalobce nenavrhl zadné konkrétni dikazy
k prokazani svych tvrzeni, pfilemz ohledani mista prestupku bylo jako duikaz
nadbytecné. Ufredni zaznam, oznameni prestupku, fotodokumentace kfizovatky a
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dopravni znacky asvédecké vypovédi zasahujicich policista byly za danych okolnosti
dostateCné k objasnéni skutkového stavu.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. r. 5.“). Namita nespravné posouzeni
prekluze prestupku. Zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym byl zménén § 20 prestupkového
zakona, obsahuje dvé rozporna pravidla Gcinnosti. Dle ¢l. XXVI nabyla zména § 20
Uinnosti 1. 10. 2015, prechodné ustanoveni k § 20 nicméné vyslovné stanovi, ze
novelizované znéni § 20 se pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona. Zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela®) jako celek ovsem
nabyl G¢innosti az 1. 10. 2016. Tento nezadouct konflikt je tfeba vyfesit pomoci principu
prednosti zvlastniho ustanoveni pfed obecnym. Zvlastnim je tu prechodné ustanoveni,
které upravuje vyhradné linnost zmény § 20 na rozdil od ¢l. XXVI, ktery upravuje
Ucinnost celeho zakona. Pfi pfijeti vykladu krajského soudu by bylo prechodné
ustanoveni obsoletni. Zohlednit je treba i princip, ze v pochybnostech se uplatni vyklad
priznivéjsi pro obvinéného. Zakonodarce zjevné ucinil chybu, kdyz nevyjmul {lanek
ménici § 20 z vyc¢tu ustanoventi, na néz dopadla dfivéjsi Gcinnost zakona. Krajsky soud
tuto namitku radné nevyporadal.

[5] Dalst okruh namitek stézovatele sméfuje proti vadam vyroku rozhodnuti. Spravni
organ L. stupné prekrocil svou pravomoc a omezil stézovatele ve zptsobu thrady pokuty,
kdyz ve vyroku rozhodnuti stanovil, ze pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt od
nabyti pravni moci rozhodnuti prilozenou slozenkou nebo platbou na specifikovany ucet.
Krajsky soud nijak nezdvodnil zavér, ze tato cCast vyroku je pouze informativni. Vyrok
byl pro stézovatele zavazny, navic si nemohl byt jisty, zda by spravni organ I. stupné
prijal 1 platbu provedenou jinym zptsobem. Ve vyroku je dale oznaceno misto prestupku
jako kfizovatka ulic El. Krasnohorské a ulice Bruzovské ve Frydku - Mistku, avsak tyto
ulice kfizovatku netvofi. Tuto namitku krajsky soud dostateCné nevypotadal. Neni
ztejmé, jak dospél k zavéru, Ze neni sporu, o jakou kfizovatku se jedna.

[6] Dle stézovatele se mél spravni organ z moci Gredni zabyvat tim, zda umisténi
dopravni znacky ma pravni zaklad v opatfeni obecné povahy. K tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.2 As 48/2008 - 58.
S odkazem na uvedeny rozsudek se krajsky soud nevyporadal, ackoliv zde byla feSena
analogicka situace. Vyplyva z néj povinnost spravniho organu ovéfit, zda existuje pravni
/v v . ’ Vi i . 7 .o

podklad pro zavér, ze se jedna o platnou dopravni znacku. Krajsky soud nijak
nezdivodnil sviij zavér, Ze neni nutné se ex offo otazkou umisténi dopravni znacky
zabyvat, pokud nevznikaji divodné pochybnosti o jejim fadném umisténi. Nadto

v /4 v/ v o 4 . M 4 4 4 4 v
neuvedl, pro¢ v daném pripadé duvodné pochybnosti nevznikaji. Spravni organ se mél
zabyvat tim, pro¢ by v daném misté nepostacovala znacka P4 (,Dej prednost v jizdé!®).
Tim, ze spravni organy neprovedly opatfeni obecné povahy jako dikaz, znemoznily
stézovateli se s nim seznamit a vznadet proti nému namitky. Stézovateli nelze vytykat, ze
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sam neuvedl, pro¢ by dana dopravni znacka neméla byt pravné zavazna. Dalsi namitky by
uplatnil az v pfipadé, Ze by se s pfislusnym opatfenim obecné povahy seznamil.

[71  Krajsky soud radné nezdtvodnil, pro¢ shledal ostatni  namitky
neprezkoumatelnosti nedivodnymi. Pouze ucinil vycet nékterych namitek stézovatele a
v/ v \4 M o / v 4 v 4 4 4 o
pausalné uved], Ze tyto jsou nedivodné. Neuvedl, pro¢ nevadi, ze se spravni organ vubec
nezabyval existenci vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., nebo ze nebyl prokazan a odtvodnén zavér,
v \4 / 4 v v 4 M 4 \4 v 4
ze zalovany spachal prestupek z védomé nedbalosti. Tim, ze aproboval neptezkoumatelna

rozhodnuti spravnich organd, je i jeho rozsudek neptrezkoumatelny.

[8]  Krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze spravni organy uprednostnily tvrzeni
zasahuyjicich policistd, aniz by uvedly jedinou indicii svédCici o snizené vérohodnosti
stézovatele. Nevyporadal se ani s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.5.2013, ¢.j.6 As 22/2013 - 27. Posuzovany prestupek sice neni tzv. obtizné
pozorovatelnym jednanim, a riziko omylu je tedy nizké, prfesto nelze rezignovat na
zasadu presumpce neviny. Krajsky soud nijak nezdtvodnil zavér, ze vypoveédi policista
netrpi zadnymi nedostatky a ze se spravni organy dostate¢né vyporadaly s navrhovanymi
dtkaznimi prostredky. Neobstoji ani jeho zavér, ze stézovatel nespecifikoval, jaké dukazy
navrhoval k prokazani svych tvrzeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatel
navrhoval ohledani mista ¢inu. Neslo o dikaz nadbyteény, nebot z podkladti oznacenych
krajskym soudem nevyplyvalo, jaky mél fidi¢ z mista, kde vozidlo zastavilo, vyhled do
krizovatky. Krajsky soud se dale nezabyval namitkami uvedenymi v bodech 23, 24, 26, 28,
36, a 37 zaloby a nevyporadal se s odkazy na priléhavou judikaturu.

IV.

[9] Nejvysst spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni divodna.
[11] Soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost.

[12] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svéem skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 -
74). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavi pravni nazor,
vijehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08: ,,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Duavody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky
soud vylid¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl Gvahy,
kterymi se ridil ptri posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé
téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobeé.

[13] Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti spravanich organa byla
neprezkoumatelna. Po posouzeni jednotlivych vytek stézovatele konstatoval, ze spravni
organy reagovaly navsechny jeho namitky, vyporadaly se s materialni strankou
prestupku, zavinénim, potfebnou mirou opatrnosti, novéjsi pravani upravou, vyhlaskou
¢.294/2015 Sb. a mistem spachani prestupku. Prestoze se nejedna o vycerpavajici
oduvodnéni, je takovy zavér plné prezkoumatelny a dostoji vyse citované judikatute.
Ackoliv stézovatel spravnim organum vytykal, ze se nezabyvaly celou fadou okolnosti
(napt. existenci vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., uvedenim dopravni znaclky v opatfeni obecné
povahy, formou nedbalosti), neuvedl, pro¢ bylo nezbytné se jimi zabyvat z hlediska
spravnosti posouzeni véci samé, tj. rozhodné otazky, zda spachal prestupek, kterym byl
uznan vinnym. Stézovatel v postupu spravnich organu spatroval pochybeni, avsak sam ani
netvrdil, jak by feseni nékteré zjim vyjmenovanych okolnosti mohlo vést k jinému
vysledku. Samotna jeho zalobni argumentace tedy byla nedplna a nelze krajskému soudu
vytykat, ze tyto namitky vyporadal velmi strucné.

[14] Nelze souhlasit ani s namitkou, ze krajsky soud nevyporadal zalobni body 23, 24,
26, 28, 36 a 37. V pripadé zalobniho bodu 23 odkazal na zavéry zalovaného, které shledal
’ /. M v / . v v 4 A b 4 4 / 4 M VvV
spravnymi a dostateCnymi. Jednoznacné timto sdélil, ze zalovany namitku stézovatele
v/ . 4 v M v /4 4 4 vV W4 Vv 4
vyporadal a jeho zavéry jsou prezkoumatelné. Tim zaroven vyporadal i zalobni bod 24.
Obdobna je situace u zalobnich boda 26 a 28. Materialni strankou prestupku (zalobni bod
26) se zalovany zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k zalobnimu bodu
28 je pak na misté uvést, ze stézovatel nijak nezpochybnoval povahu ktizovatky
z hlediska zakonné definice, pouze zpochybmioval urceni konkrétniho mista spachani
prestupku. Tomu pak odpovida také vyporadani této namitky krajskym soudem.
Stézovatel totiz definici kfizovatky ve spravnim fizeni nijak nezpochybrioval, ale nasledné
pozadoval jeji vyjasnéni ve spravnim rozhodnuti z Gtedni povinnosti. Prakticky by se
pritom jednalo pouze o citaci § 2 pism. w) zakona o silninim provozu. Absence citace
4 oV v/ Ve v 4
ustanoveni pak nemutze bez dalstho =zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Z rozhodnuti je naopak zfejmé, ze je-li vném uzivan pojem kfizovatka, jedna se o
ktizovatku ve smyslu citovaného ustanoveni. Zavéry zalovaného ptitom krajsky soud
v v v v M \4 v /4 M vVv/ 4 4 eV
prevzal, z cehoz plyne, ze je povazoval za prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se jiz
4 */ 1V \4 4 /v 4 V. v
mnohokrat vyjadril v tom smyslu, ze neni ulelem soudniho prezkumu podrobné
eV 4 v vV 4 v/ . v/ Ve v 4 4 v 4 4
opakovat jiz spravné vyicené, ale postaci, pokud je na drive ucinéné zavéry odkazano
(srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86). Proto ani skutecnost, ze krajsky
soud zopakoval nékteré zavéry spravnich organd, které povazoval za spravné,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu jesté neplisobi jejich neprezkoumatelnost.

[15] Namitky pod zalobnimi body 36 a 37 krajsky soud vyporadal implicitné, kdyz
uvedl, ze vypovédi zasahujicich policisti hodnoti jako presvédéivé a vérohodné, jejich
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vypovédi netrpi zadnymi nedostatky, které by zakladaly obavy o jejich nestrannosti.
Stézovatel navic zadnym relevantnim zpusobem vérohodnost policisti nezpochybnil.
Dukaz ohledanim mista prestupku pak krajsky soud stejné jako spravni organy povazoval
za nadbyte¢ny, nebot by nemohl zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovédi policistt.

[16] K namitce, ze se spravni organy mély ex offo zabyvat tim, zda porusené dopravni
znaCeni ma zaklad v opatfeni obecné povahy, avyporadat se vtéto souvislosti
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢.j.2 As48/2008 - 58,
krajsky soud konstatoval, ze ,spravni orgin nemd povinnost se ex offo zabyvat tim, zda
umisténi dopravni znacky md pravni zaklad v opatieni obecné povahy, kdyZ nevzniknou
drivodné pochybnosti o tom, Ze umisténi dopravni znacky je spravné a vzhledem k okolnostem
a mistu logické. K tomu nutno uvést, Ze Zalobce ani konkréné neuvedl, proc¢ by dand znacka
neméla byt pravné zdvazna.“ Krajskym soudem vyjadfeny nazor je plné prezkoumatelny.
Timto vyjadrenim se soucasné vyporadal s uvedenym rozsudkem ¢.j. 2 As 48/2008 - 58.
Citované zavéry krajského soudu totiz z predmétného rozsudku vyplyvaji. Nazor
stézovatele, ze dany rozsudek fresil analogickou situaci, je naopak chybny. V pripadé
feseném v uvedeném rozsudku zalobce duasledné zpochybnoval povahu komunikace
(predlozil vypis z katastru nemovitosti a vyjadreni vlastnika pozemku). Na zakladeé
divodné pochybnosti pak spravnimu organu vznikla povinnost prokazat, ze sporna
komunikace je chodnikem. Pravé tim se situace resena v uvedeném rozsudku odlisuje od
situace stézovatele, ktery v prubéhu spravniho fizeni zadnym zplsobem nezpochybnil
spravnost umisténi dopravni znacky. Spravnim organim tak nemohla vzniknout o této
skuteénosti zadna pochybnost, jak spravné konstatoval krajsky soud. Tato namitka tedy
byla prezkoumatelné vyporadana.

[17] Po dukladném posouzeni spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou dany duvody k jejich zruseni pro

v . . ’ v/ v ’ -7 7 o
neprezkoumatelnost. Jakkoliv se krajsky soud nevyporadal vyclerpavajicim zptusobem s
kazdym tvrzenim stézovatele, jadro zalobni argumentace vyporadal prezkoumatelnym
zpusobem.

[18] Hlavni stizni namitka stézovatele spociva v tom, Ze v posuzovaném piipadé jiz
uplynula prekluzivni lhita k projednani prestupku stanovena v § 20 zikona o
prestupcich. Dle stézovatele je na prestupek, ktery byl spachan dne 25. 1. 2016 nutné
aplikovat § 20 zakona o prestupcich, ve znéni Glinném pred zménou provedenou
novelou.

[19] Ve znéni pred novelou stanovil § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ze [p/estupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spichiani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Pokud by tedy
byl na prestupek stézovatele aplikovan § 20 ve znéni pfed novelou, uplatnila by se na néj
jednoleta prekluzivni lhita.

[20] Novelou byly do § 20 zakona o prestupcich vlozeny nové odstavce 2 a 3, které
znéji: [bJeh Ihity pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zabajenim vizeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimzZ je obvinény z prestupku uzndn
vinnyms je-li pronim sikonem v Yizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhiity
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jeho dorucenim a [plrerusenim bébu lhiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacina béb
nové lhity pro projedndni prestupku; prestupek wviak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spdchani dva roky.“ Novela tedy zavedla institut preruseni béhu prekluzivni lhuty.
V disledku vyjmenovanych skute¢nosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato
zalne bézet znovu. Zaroven je vSak stanovena objektivni prekluzivni lhata dvou let,
jejichz uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

[21] Pro rozhodnuti, zda v posuzované véci jiz doslo k prekluzi prestupku, je nutné
posoudit, v jakém znéni § 20 aplikovat. Cl. XXVI upravuje G¢innost novely tak, %e tato
nabyva uéinnosti prvnim dnem ¢trnactého kalendarniho mésice nasledujictho po jejim
vyhlaseni (1. 10. 2016). Vyjimkou je mj. ¢l. I bod 6, na jehoz zakladé doslo ke zméné § 20 a
ktery nabyva Gcinnosti jiz prvaim dnem druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po
vyhlaseni novely (1. 10. 2015). Prechodné ustanoveni, upravené v ¢l. IT bod 3 novely pak
stanovi, ze [ufstanoveni § 20 zdakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdkona, o preruseni béhu lbiity zahdjenim 7izeni se pouZije pouze u prestupki
spachanych ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona.

[22] Dle stézovatele z ¢l. XXVI ve spojenti s ¢l. II bodem 3 novely vyplyva, ze § 20 ve

v 4 i 4 v v 4 / 4 / Ve i /
znéni novely bude aplikovan az na prestupky spachané ode dne nabyti Gcinnosti celé
novely, tedy ode dne 1. 10. 2016. Tento zavér stézovatel opira o skutecnost, ze prechodné
ustanoveni hovofi o nabyti #cinnosti toboto zdkona, tj. zakona jako celku. Stejnou
formulaci (nabyti #cinnosti tohoto zdikona) pak pouziva i divodova zprava ve vztahu
k Gpravé preruseni prekluze prestupku.

[23] Nejvyssi spravai soud se k otazce ucinnosti § 20 zakona o prestupcich ve znéni
novely jiz vyjadril v rozsudku ze dne 21.12.2017, &.5.3 As 278/2016 - 39, kde uved]
nasledujici: ,,Z cisti proni clanku I1. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢ 204/2015 Sb.,
kterym se méni zdikon o prestupcich a o Rejstriku trestd, totiz vyplyva, Ze ustanoveni § 20
zdkona o prestupcich, ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona (tj. od 1. 10.
2015) o preruseni bébu lhiry zahdjenim rizent, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne
nabyti iicinnosti tohoto zakona.“ Tretl senat tedy dospél k zavéru, ze novelizované znéni
§ 20 zdkona o prestupcich se pouzije jiz ode dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak
dovozuje stézovatel. Nejvys$si spravni soud posoudil argumenty stézovatele, avsak
neshledal divod se od zavéru citovaného rozsudku odchylit.

[24]  Stézovatel zalozil svou argumentaci na tom, ze na zakladé jazykového vykladu je
treba konstatovat existenci dvou rozpornych pravidel stran Gcinnosti. Zatimco podle ¢l
XXVI novely nabyva zména § 20 zakona o pfestupcich G¢innosti dne 1. 10. 2015, dle ¢l. IT
bodu 3 novely (prechodné ustanoveni) lze novelizované znéni § 20 aplikovat az po 1. 10.
2016. Gramaticky vyklad vSak k takovému zavéru nevede.

[25] Cl. XXVI novely upravujici G¢innost jednotlivych ustanoveni stanovi: ,7Tento
zdkon nabyvd icinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrnibo mésice nasledujicibo po jeho
vyblasent, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 111 bodi 1,
4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a . XII bodu 3, kterd nabyvaji sicinnosti pronim dnem drubého
kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho vybliseni. Zména § 20 zakona o pfestupcich je
upravena v ¢l. I bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, ze samotné novelizované znéni



7 As 87/2018

§ 20 nabylo Gdinnosti jiz dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zptsobuje &l. I
bod 3 novely upravujici prechodné ustanoveni k § 20. Stézovatel vsak prehlizi, ze samotny
¢l. I bod 3 novely neni zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopada vyjimka z obecné
Gcinnosti novely. To znamena, ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo Géinnosti jiz
dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k § 20 nabylo Gcinnosti o rok pozdéji.
Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje nazor stézovatele o rozporu citovanych ustanoveni,
nebot vede k zavéru, ze od 1. 10. 2015 byla G¢inna zména § 20 zakona o prestupcich, avsak
pro tuto zménu nebyla v pravaim fadu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena
prechodna ustanovent.

[26] Pri akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke
zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyftesit
pouziti § 20 v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zasad vztahujicich se k aplikaci
pravnich norem. Zejména je nutné zohlednit zakaz retroaktivity, ktery je zakotven v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten stanovi, ze [t/restnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdkona ticinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Problematikou zakazu retroaktivity ve vztahu k ostatnim
pravnim odvétvim se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 8.6. 1995, sp.zn.IV. US
215/94, kde zduraznil, ze ,[kje znakim pravnibo stitu neoddélitelné patii princip pravni
jistoty a ochrany duvéry obéana v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktivity pravnich
norem, resp. jejich retroaktivnibo vykladu. Tento zdikaz, ktery je pro oblast trestnibo priva
hmotného vyslovné formulovin v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, Ize pro
ostatni pravni oblasti dovodit z &. 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zavér Ustavni soud zopakoval
vnalezu ze dne 13.6.2002, sp.zn.IIL US 611/01, v ném? konstatoval, ¥e zikaz
retroaktivity ,nelze vztahovat jen na Ciny kvalifikované jako "trestné” pravem smluvnich
statii Umluvy, ale na viechny &ny, p¥i nich? je fyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku
trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti vseobecné spada do trestni oblasti”.
Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ye zikaz retroaktivity je zikladnim
principem a neodmyslitelnou soudasti pravniho statu. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu je pak nutné zakaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast trestniho prava, ale m;.
také na oblast spravniho trestani. V souladu se zasadou zakazu retroaktivity pak neni
mozny retroaktivni vyklad norem upravujicich spravni trestani. Ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich upravuje oblast spravniho trestani, priemz ma hmotnépravni Gcinky
spocivajici v prekluzi prestupkového jednani.

[27] Je pravdou, ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné
nestandardnimu zavéru, ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo Glinnosti o rok
pozdéji nez samotna zména § 20. Ani tato skute¢nost vSak necini Gpravu prechodného
ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (srov. zejména nilez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96, nalez ze dne 12. 3. 2002
sp. zn. PL. US 33/01 a nalez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. PL. US 53/10), zékaz retroaktivity se
uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim ptipadé zmény pravni normy
jedna o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco prava retroaktivita
je pripustna pouze vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zasadou jeji pripustnost.
Ptechodné ustanoveni k § 20 stanovi, ze pravidlo o preruseni béhu lhity zahijenim fizeni
se pouzije pouze u prestupkd spachanych ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.
Vyluduje tedy nejen pravou, ale i nepravou retroaktivitu. Pokud by v novele citované
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prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by se nutné otazka, zda se nova pravidla
o preruseni béhu lhuty pro projednani prestupku uplatni i na lhuty jiz zapocaté, avsak ke
dni jejich Gcinnosti neskonéené. Pripustnost takového Casového pusobeni norem na béh
Ihiity ostatné potvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nilezu ze dne 15.9. 2015, PL. US
18/14. Pii akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke
zméné §20 zakona o prestupcich vobdobi od 1.10.2015 do 30.9.2016) ma tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného duvodu své nezadatelné misto.

[28] Odhlédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta
upravuji pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych
ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je
feseni pripadnych stret staré a nové pravni normy za ucelem ochrany pravni jistoty.
Vychazi ptitom z vyse uvedené zasady zakazu retroaktivity. Prechodna ustanoveni jsou
nezbytna zejména za situace, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni vztahy
vzniklé pred Géinnosti nového ustanoveni. V nyni posuzované situaci je zrejmé, ze
prechodné ustanoveni mélo byt s ohledem na sviij Gzky vztah k ustanoveni ménicimu § 20
uc¢inné soucasné snim, tedy od 1.10.2015. Nezahrnuti pfechodného ustanoveni do
vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je tfeba s ohledem na povahu prechodnych ustanoveni
povazovat za neduslednost zakonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od
1.10.2015 do 30.9.2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky
charakter. Obdobnou neduslednosti je rovnéz pouziti formulace ,ode dne nabyti nicinnosti
tohoto zikona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je Gc¢innost novely délena.
Stézovatel dovozuje, ze je timto obratem myslena Gc¢innost novely jako celku, tj. 1. 10.
2016. Takovy zavér ovsem nema zadné opodstatnéni. Novela zadnou ,celkovou® Géinnost
neobsahuje. Neni tedy davod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze
pozdéjsi datum uéinnosti. Upravuje-li novela dvé data Gcinnosti, je nutné obrat ,ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona“ vnimat dvojité, a to vzdy v zavislosti na tom, zda dana
norma souvisi s ustanovenim, které nabylo Gcinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim,
které nabylo Gcinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodna ustanoveni
maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, ze dany obrat je vjejich pfipadé nutné
vztahovat na uéinnost konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje. V nyni
posuzovaném pripadé tedy na Géinnost zmény § 20 zdkona o prestupcich, ktera nastala
dne 1. 10. 2015. Opaény vyklad by vedl pouze k tomu, Ze by pfechodné ustanoveni v
podstaté jesté nahrazovalo legisvakanéni lhitu, coz vsak neni jeho tlelem. Tento Gcel
naplnila ustanoveni upravujici G¢innost, ktera stanovila, po jaké dobé od vyhlaseni novely
ve Sbirce zakont byla zména § 20 G¢inna.

[29] Vyse uvedené vede k jednoznaénému zavéru, ze § 20 ve znéni novely je mozné
aplikovat na {iny spachané po jeho Gcinnosti, tj. po 1.10.2015. Nelze proto nez
konstatovat, ze zakon neumoznuje vice rovnocennych zptisobt vykladu, a nelze tak na
véc aplikovat zasadu in dubio mitius (pti pochybnostech postupovat mirnéji).

[30] Pro uplnost lze dodat, ze vyse uvedené zavéry rovnéz koresponduji s tmyslem
4 4 </ v / o /4 4 v 4 v e/ V7 M 7 /7
zakonodarce vyjadrenym v duvodové zpravé k novele, konkrétné v jeji casti vztahujici se
k prechodnym ustanovenim: ,Rizeni o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena pred
nabytim #cinnosti toboto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Jde o
standardni ustanoveni 7esici konflikt mezi stavajici procesni vipravou a nové navrhovanou
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spravou. Skutecnost, Ze do evidence prestupki budou zapisovany az prestupky spachané po dni
nabyti scinnosti tohoto zdikona, odpovidd primarnimu cili této etapy z¥izovini centralni
evidence prestupkd, kdy maji byt evidovany predevsim ty prestupky, jejichZ opakované spachani
bude prisnéji postihovano. Obdobné viprava preruseni promiceni prestupku se bude aplikovat
pouze v pripadé prestupkii spachanych po dicinnosti toboto zdikona.“ Duvodova zprava
vysvétluyje rozdéleni Gcinnosti jednotlivych ustanoveni novely nasledovné: ,Pomérné
dloubd doba legisvakance nutnd pro zavedeni evidence prestupki se navrbuje v navaznosti na
predpoklidany harmonogram realizace technického veseni (viz priloZend tabulka, kdy , T je
okamzZik uzavieni smlouvy s dodavatelem, coZ se odhaduje do 4 mésicii od publikace navrbu
zakona ve Sbirce zdikond). Nabyti icinnosti je proto v ndvrbu rozdéleno. Nékteré zmény
provedené v zakoné o prestupcich a zakoné o Rejstriku tresti, které se primo nevdzi na evidenci
prestupkd, nabudou vicinnosti difve.

[31] Z uvedeného je zfejmé, ze pozdéjsi G¢innost zakonodarce stanovil pro ustanoveni
tykajici se zavedeni Rejstriku trestd, a to s ohledem na technickou naroc¢nost faktického
vytvoreni tohoto rejstriku. Naopak pro ustanoveni, ktera nejsou na technické vytvoreni
Rejstriku tresta nijak navazana, zakonodarce zjevné stanovil Gcinnost dfivéjsi. Zména § 20
zakona o prestupcich nepochybné predstavuje ustanoveni, na néz existence ¢i neexistence
Rejstriku tresti nema zadny vliv. Je proto zfejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo
ucinnost novelizovaného znéni § 20 odsouvat az na 1.10.2016. Uvedenému zavéru
ostatné odpovida rovnéz systematika novely, ktera v ¢l. II rozlisuje jednotliva prechodna
ustanoveni. Z tohoto Cclenéni je zfejmy diraz na posunuti uéinnosti ustanoveni
vztahyjicich se k evidenci prestupku v Rejstriku trestd. Cilem zakonodarce evidentné
bylo, aby § 20 nabyl u¢innosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujiciho
po vyhlaseni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

[32] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod se od zavéru vyse citovaného
rozsudku trettho senatu odchylit. Jelikoz krajsky soud posoudil otazku zaniku
odpovédnosti za prestupek spravné, je tato kasacni namitka nedtvodna.

[33] Dalsi okruh namitek stézovatele sméruje proti vadam vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Stézovatel predné namital, Ze ve vyroku je jako misto spachani
prestupku uvedeno neexistujici misto - kfizovatka ulic El. Krasnohorské a Bruzovské ve
Frydku - Mistku. Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze formalné se uvedené ulice dle
katastralnich map Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho predloZenych k Zalobé
neprotinaji, a nemohou tedy striktné vzato tvoftit kfizovatku. Ani tato vada vsak
nevyvolava v daném ptipadé nutnost zruseni prvostupniového rozhodnuti. V rozsudku ze
dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, zdejsi soud uvedl, ze ,[simyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym
jedndanim.“ To potvrzuje 1 navazujici judikatura zdejSiho soudu (napt. rozsudky ze dne
28.5.2015, €. 3.9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2016, ¢. . 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16.
7. 2015, &.j.4 As 63/2015 - 52). Uvedenym pozadavkim vyrok prvostupniového
rozhodnuti dostoji. Z predlozenych mapovych podkladt vyplyva, Zzejenjedno misto
muze byt vzhledem ke stavebnimu usporadani komunikaci v dané lokalité povazovano za
ktizovatku ulic El Krasnohorské a Bruzovské. Doslo tak k naplnéni Géelu vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti ve smyslu vyse uvedené judikatury. Nutno dodat,
ze ve spravnim spise je zalozena i fotodokumentace, ze které vyplyva, kde se predmétna
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ktizovatka nachazi. Skutecnost, ze krajsky soud neprovedl dokazovani vypisem z Registru
’ ;. . pe ° . / . . / v
Uzemni identifikace, nezpusobuje nezakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud vsechny
relevantni podklady specifikujici misto spachani prestupku radné vyhodnotil, pticemz
dospél ke spravnému zavéru, ze misto je dostatecné presné konkretizovano.

[34]  Ani fakt, ze spravni organ L. stupné ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni
lze uhradit bud na Gcet spravniho organu, nebo postovni poukazkou, a nezminil dalsi
moznosti thrady, nevyvolava nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem, ze uvedena ¢ast vyroku je pouze informativni. Vyrok dle §
68 odst. 2 spravniho fadu tuto informaci o zpusobu platby pokuty a nakladu fizeni
obsahovat nemusi, pfiemz je na Gcastnikovi, jakym zptisobem pokutu a naklady fizeni
zaplati. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by spravni organ odmitl prijmout jeho platbu
provedenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem. Netvrdi-li stézovatel, ze platbu proved]
jinym zpusobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze pfisvéd¢it tomu, ze ho spravni
organ L. stupné omezil na jeho pravech. Pravni jistotu pak nemuze narusovat Cisté
hypoteticka otazka, zda by spravni organ platbu provedenou jinym zptsobem vubec
akceptoval.

[35] Zavérem stézovatel namital, ze krajsky soud 1 spravni organy uprednostnily tvrzeni
zasahuyjicich policistd pred jeho odlisSnym tvrzenim, aniz by uvedly srozumitelné Gvahy
potvrzujici jejich zavéry. Krajsky soud nadto nezohlednil rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, na ktery stézovatel odkazoval.

[36] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti
a prestupce, neni nijak neobvykla. Nastane-li, je nezbytné posoudit vérohodnost
jednotlivych tvrzeni, pfiemz za timto Gcelem je dalezité mj. posoudit motivaci svédka k
vypovédi. Otazkou samotné vypovédi policistt a jejtho hodnocenti z hlediska dikazniho se
Nejvyssi spravai soud zbyval v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v
némz mimo jiné konstatoval: ,K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, p¥i niz je vizan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout sjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou namitka
stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz
bylo ,,Oznameni prestupku”, wredni zaznam a svédeckd vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s
obledem na povahu véci se jiny v ivabu prichazejici ditkaz nenabizi.“

[37] Vérohodnost policisti mohou mj. snizovat predevsim dikazy svéddici o jejich
zaujatosti vuci osobé obvinéného nebo o naruSeni jejich nestrannosti zptsobené napft.
zptusobem jejich hodnoceni a odménovani. Nedostatku nestrannosti policisti muze
nasvédéovat také zbytecna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala
poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢ j. 7 As 83/2010 - 63).
V posuzovaném pripadé nebyl zjistén zadny divod, jenz by motivoval zasahujici policisty
ke 1zivé vypovédi, jak spravné konstatoval krajsky soud. Stézovatel sam nenabidl zadna
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tvrzeni, jez by svédecké vypovédi zasahujicich policisti znevérohodnovala. Naopak je
z podstaty véci zrejmé, ze stézovatel ma na véci na rozdil od zasahujicich policistt
jednoznaény zijem. Jeho vérohodnost pak snizuje i nekonzistentnost jeho tvrzeni. Ve
vyjadfeni ze dne 29. 6. 2016 uvedl, ze vozidlo ridila jina osoba, se kterou se na misté
vyménil. V odvolani uvedl, ze neohrozil ostatni Gcastniky provozu a nezpusobil dopravni
nehodu, tj. tvrdil, Ze se jednani dopustil sim. Tento rozpor ve vyjadfenich nebyl
vysvétlen. Tvrzeni policisti naopak zadné nesrovnalosti nevykazuji. Krajsky soud rovnéz
spravné poukazal na to, ze policisté pozorovali spachani prestupku z primérené
vzdalenosti a je velice nepravdépodobne, ze by se mylili. Je zfejmé, pro¢ na zakladé
informaci shromazdénych ve spravnim spise dospél krajsky soud k zavéru, ze vypovédi
policisti jsou presvédcive, vérohodné a netrpi zadnymi nedostatky. Uvedeny postup je
pak v souladu s ustalenou judikaturou, a rovnéz s rozsudkem ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, na
ktery stézovatel odkazoval. V ném Nejvyssi spravni soud shrnul problematiku dokazovani
v pripadé prestupki pozorovatelnych (predevsim obtizné pozorovatelnych) pouhym
okem, u kterych typicky dochazi k situaci, ze jedinym dikazem je svédecka vypoved
policisti. Zrekapituloval pfitom zavéry drivéjsich rozsudka (ze dne 27.9.2007 C. j. 4 As
19/2007 - 114, ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. 8 As 13/2011 - 54, ze dne 20. 3. 2013, ¢. 5. 9 As
139/2012 - 30). Krajsky soud postupoval presné v intencich uvedeného rozsudku. Nebylo
proto na misté vyslovné jej zminovat, nebot byl postupem krajského soudu vyporadan
implicitné.

[38] Nejvyssi spravni soud pak souhlasi s krajskym soudem a zalovanym v tom, ze
dtkaz ohledanim mista prestupku byl nadbyteény. Misto prestupku bylo dostatecné jasné
vymezeno ve fotodokumentaci a ohledani by tak nemohlo zpochybnit vypovéd policistg,
ktera byla s porizenou fotodokumentaci v souladu.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spise.

V.

[40] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. StéZzovatel nebyl v tizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ /7 / . v .e /
nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve \4 M v/ 4 V4 ’V . v/ /4 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. zari 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



