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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce: D.
T. D., zast. Mgr. §tépénem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2016, ¢. MV-155231-
6/SO-2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 23.7. 2018, ¢&j. 45 A 88/2016-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani

odkladného @¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 10 dnd od
dorudeni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30.9.2014,
¢. OAM-15908-8/DP-2014; timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spole¢ného
souziti rodiny podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f., nebot zalobce k zadosti neprilozil doklady
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. a), ¢) ad) a § 31 odst. 1 pism. a), d) a e)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Praze v zahlavi oznadenym
rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, s niz (v jejim doplnéni) spojil i navrh na pfiznani odkladného Géinku. Stézovatel
argumentoval tim, ze jemu i celé jeho rodiné hrozi na Gzemi Ceské republiky neodkladna
(yma spolivajici v jeho nuceném vycestovani. Upozornil na to, ze pobyva na Gzemi Ceske
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republiky za Géelem sloudeni rodiny; spolu s jeho manzelkou ziji ve spole¢né domacnosti
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spolu s tfemi nezletilymi détmi. V pfipadé nuceného vycestovani stézovatele hrozi jeho
dlouhodobé odloudeni od celé rodiny, manzelky a tfi nezletilych déti, pricemz manzelka
stézovatele a déti pobyvaji na Gzemi v ramci nejvysstho pobytového statutu (trvalého
pobytu).

[4]  Zalovani ve vyjadfeni k odkladnému Géinku poukizala na mimofidnost tohoto
M . v .. v/ v M v/ v V_V 7/ 7 A /4
institutu. Argumentovala, Ze jej nelze pausalné aplikovat v pfipadé opusténi Gzemi Ceské
. . . . v ’ ’ V7 >4 ’ . ’ ’
republiky ze strany cizince, jenz podle pravniho tadu Ceské republiky nema pravo na
. oy ’ ’ g ’ ’ ’ ’ « . . v ’ ’
pobyt na jejim Gzemi. Zalovana dale poukazala na ,recentni obratr“ v judikatute spravniho
soudnictvi v otazce priznavani odkladného uéinku podané zaloby v pfipadé negativniho
rozhodnuti o pobytovém statusu cizince (usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
2.12.2013, ¢. 3 A 120/2013-28). Zalovana dale pripomenula, Ze stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem, ktery muize nalezitou ochranu prav stézovatele zajistit i bez jeho
pritomnosti na uzemi Ceské republiky.

[5] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stéZovatele ptiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny wlinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ajmu, nez jakd priznanim
odkladného icinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym
verejnym zdjmem.“

[6] Nejvyssi spravani soud po zhodnoceni duvodit uvadénych stéZzovatelem dospél k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
Uc¢inkd pravomocného rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné, stézovatel by nemél
opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky, byl by tedy povinen je$té pred rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jeji Gzemi opustit. Nelze pfitom spoléhat na to, ze by mél
stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny druh pobytového titulu. Nejvyssi spravni soud
jiz v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-100, uvedl: ,Jen stéZi Ize predpoklidat, Ze
cizinec md predejit pripadné nenabraditelné ujmé tim, Ze bude védomé porusovar ziakon
nelegdlnim pobytem na iizemi CR a vystavovat seriziku, Ze mu bude udéleno spravni
vyhosténi, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR na uréitou dobu.“ Potvrzeny stav
nelegalniho pobytu cizince s sebou nese zavazné a nevratné dusledky. V kazdém pripadé
zaklada povinnost cizince vycestovat. Bez platného titulu k pobytu je pobyt stézovatele v
Ceské republice v rozporu se zakonem, protipravni stav pfitom v souzeném pipadé nastal
pozbytim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (nikoliv az pripadnym vydanim
rozhodnuti o vyhosténi).

[8]  Pro vykon stézovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu vhodné, aby stézovatel mohl zistat na Gzemi Ceské republiky
do skondeni rizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje
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soudni rad spravni, zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo ucastnika byt v kontaktu se svym zastupcem.
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[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pifipadé shledal pticinnou
souvislost mezi pravnimi UCinky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi ujmy stézovatele,
A 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 v 4 4
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Dotceni prav
tretich osob nebylo tvrzeno atato moznost z povahy projednavané véci neprichazi v
/. M VV/ /4 4 . o Ve / vV o / /& 3
Gvahu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, nebot
dtvody neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina rizika
- . sV v/ / v A vV
pro Ceskou republiku, jez by v fizeni byla zalovanou tvrzena. Setrvani stéZovatele na
4 /. 4 v /7 V7 4 v 7/ /v i 4 i i
zdej$im Gizemi do ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti neni ani z tohoto hlediska v rozporu s
vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze odkladny a¢inek podle § 107 s. t. s. muze byt v
fizeni o kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se dotyc¢né rizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS).
Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skondeni fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji tcinky zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[12] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze podani navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku podléha soudnimu poplatku, a sice dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Géinku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, §. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
II. tohoto usneseni uvedeno.

[13] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na udet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat

na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatki. Nebude-li soudni poplatek v¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 6. zafi 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
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predseda senatu



