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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Ing. J. M., darflovym poradcem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015,
¢. j. 40132/15/5300-22443-702189, o navrhu na urcenti lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pod sp. zn. 59 Af 7/2016,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 24.8.2018, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu Krajskym
soudem v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dale ,krajsky soud®), postoupen dne
30. 8. 2018, se zalobce domaha urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné tvrdi, ze dne 21. 1. 2016 krajsky soud vynesl
rozsudek ve véci sp. zn. 59 Af 7/2016, pfitom do dnesniho dne (tj. 24. 8. 2018) nebyl
rozsudek darfiovému poradci dorucen vsouladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového tadu. Zalobce proto pozaduje, aby Nejvy$$i spravni soud urdil krajskému soudu
lhtitu, ve které bude rozsudek dorucden.

[2] K navrhu se vyjadfila predsedkyné senatu, ktery v uvedené véci rozhodoval, s tim,
ze rozsudek zuvedeného data ¢.j.59 Af7/2016-28 byl vefejné vyhlasen pti jednani,
kterého se zastupce zalobce i zalobce osobné Gcastnili; pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
provedeno dne 23. 6. 2016; téhoz dne kancelat pisemné vyhotoveni rozsudku dorucila
dafiovému poradci prostrednictvim drzitele postovni licence na adresu X, X. Soud
nedorucoval rozsudek do datové schranky danového poradce z duvodu, ze v minulosti
(konkr. dne 29. 2. 2016 a dale téz dne 23.5.2016), tedy pouhy meésic pred dorucovanim



Aprk 18/2018

vyse uvedeného rozhodnuti, o které se jedna, provedl soud lustraci datové schranky Ing.
M.; tato lustrace byla vsak negativni, danovy poradce nemél ani jako podnikajici fyzicka
osoba datovou schranku zptistupnénu. Na adresu X, X pritom krajsky soud dorucoval
Uspésné jak vyjadreni zalovaného k zalobé, tak i predvolani k Gstnimu jednani. Zastupce
v 7 . . \ v . 4 I4 v
zalobce na tyto pisemnosti reagoval, a to 1 kdyz byly doruceny fikei (zastupce zalobce
. v , . . ’ . /
jejich prevzeti nestvrdil podpisem a byly mu vhozeny do schranky). Krajsky soud
/ 4 v 4 v / 4 v 4 7/ 4 M 4 4 Ve
podotyka, ze navrh uplatnény s odstupem vice nez dvou let po konani dstniho jednani, pri
v v v v/ * Vv .. 4 M a / V /
némz byl rozsudek vyhlasen v pfitomnosti zalobce 1 jeho zastupce, se jevi jako uéelovy.

[3]  Navrh neni divodny.

[4]  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a

4 4 v M 4 4 4 i /

zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o / M / v i i 4 4 4

zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[5]  Nejvyssi spravni soud ovéril skute¢nosti uvadéné krajskym soudem v soudnim spise

i M . vVv/ 4 4 v 4 v v
a neshledal v nich s obsahem spisu rozpory. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud nebyl v pripadé zalobce necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového
materialu, ze zcela pochopitelnych davodt dorucoval pisemné vyhotoveni rozsudku
v zakonné 1htté na adresu daniového poradce, kterou sam uved! a na které danovy poradce
v 4 4 M v 4 M vV / v v/ v
predchozi pisemnosti prebiral. Za situace, kdy darfiovy poradce nemél zpfistupnénou
datovou schranku, nelze krajskému soudu cokoli vytykat. Dovolava-li se zalobce postupu
dle danového fadu, je treba podotknout, ze uvedeny predpis pro dorucovani soudnich
pisemnosti neplati.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud byl vfizeni ve véci

sp. zn. 59 Af7/2016 necinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud v zakonné lhuté
’ J ’ v . . ’ . Ve

pisemné vyhotoveni rozsudku zalobci, resp. jeho zastupci dorucil. Podle § 174a odst. 7

zakona o soudech a soudcich pokud soud, vici némuz navrh na uréeni lhaty sméruje, jiz

procesni ikon, u kterého jsou v navrhu namitany pritahy v fizeni, uéinil, pfislusny soud

navrh zamitne.

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zafi 2018

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



