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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. S.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 29 A 95/2016 - 105,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase Témina,
Ph.D., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
L

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OAM-470-30/ZR-2014, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77
odst. 2 pism. a) a f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) a stanovilo mu lhatu k vycestovani z tzemi 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Duvodem byla zalobcova opakovana trestna ¢innost, kterou byl jednak narusen vetejny
poradek, jednak byla naplnéna podminka pravomocného odsouzeni pro umyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.
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[2] Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MV-17737-5/S0O-2016, zalovana k odvolani
zalobce rozhodnuti ministerstva zménila tak, ze platnost povoleni k trvalému pobytu
zrusila pouze dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, pfiemz lhuta k
vycestovani zustala nedotéena. Duvodem této zmény byla skuteénost, ze ministerstvo
neprokazalo naruseni vefejného poradku ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot vychazelo i z podkladd, které se nevztahuji k osobé zalobce, nybrz k osobé
V. S., za kterého se mél alobce dle sdéleni Policie Ceské republiky v minulosti na (izemf
Ceské republiky adajné vydavat a pod jeho? identitou se mél dopoustét trestné ¢innosti.
Podle Zalované z toho nelze bez dal$tho dovozovat trestnou ¢innost Zalobce. Zalobce byl
pod jménem B. S. pravomocné odsouzen pouze jednou, a to za preciny kradeze a
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce ¢trnacti mésicl, ¢imz byla naplnéna hypotéza § 77 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

II.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 5. 6. 2018 zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot jak vyplyva ze
spravniho spisu, rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 20.
8. 2012, ¢.3. 5T 147/2012 - 321, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.
11. 2012, sp. zn. 4 To 448/2012, byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani precinu
kradeze dle §205 odst. 1 pism. a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, a precinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku dle § 234 odst. 1
téhoz zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani {trnacti meésicu ve véznici
s dozorem nepodminéné. Jinymi slovy, Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani 4myslnych trestnych ¢int k nepodminénému trestu odnéti svobody
tak, jak to predpoklada § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

[5] Na tomto zavéru podle krajského soudu nic neméni skuteénost, ze zalobce byl
Glasten amnestie prezidenta republiky. Jak totiz vyplyva z usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 5 T 147/2012, jimz bylo o pouziti amnestie rozhodnuto,
podle ¢l. IIT odst. 1 a 2 rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, ¢. 1/2013 Sb., o
amnestii, se zalobci promiji nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢trnacti mésict
(resp. jeho nevykonana cast) spodminkou, ze se nedopusti trestného cinu v dobé
odpovidajici lhtté pro zahlazeni odsouzeni. V ptipadé zalobce tak doslo podle krajského
soudu k agraciaci (prominuti ¢ zmirnéni trestu), ovSem nikoliv k rehabilitaci, tedy
zahlazeni dasledku trestu, coz je patrné i z textu samotného rozhodnuti o amnestii. V jeho
lancich T a IV je vyslovné uvedeno, ze na osoby, kterym se promiji trest podle uvedenych
lankd, se hledi, jako by odsouzeny nebyly. A contrario, élanek III vztahujici se na zalobce
takové ustanoveni neobsahuje, na zalobce se proto i po uziti amnestie hledi jako na
odsouzeného.

[6] Krajsky soud se dale zabyval pfiméfenosti zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, nebot
zalobce ma v Ceské republice manzelku a tfi déti. Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci
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spravnich organu, ze zalobci bylo toliko odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Zalobci
tedy nebyl zakazan dal$i pobyt v Ceské republice, a muze tak pozadat o pobytové
4 v 4 *Vv/ v v / / Vv v 4 i Ve
opravnéni niz$tho standardu (napf. o pfechodny pobyt za ulelem slouceni rodiny ¢i
zaméstnani). Tato skuteénost vyznamnym zpusobem oslabuje argumentaci zalobce
Ve vV i 4 v 4 M / 4 v 4
o nepfiméfenosti rozhodnuti zalované. Krajsky soud zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016 - 30, podle néhoz je
odsouzeni pro zavazny zlo¢in zasadné duvodem, pro ktery je z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince pfimérené zrusit mu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu, ato iza situace, kdy to s nejvétsi
pravdépodobnosti povede k odlouceni cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit
1 nadale ztstat v Ceskeé republice, anebo k tomu, ze manzelka a déti budou muset spoleéné
s cizincem opustit Ceskou republiku, budou-li chtit i nadale zit spolecné s nim. V fizeni
nebyla podle krajského soudu prokazana ekonomicka aktivita zalobce, na niz by zasadnim
zpusobem zaviselo uspokojovani zakladnich zivotnich potreb ¢lend jeho rodiny. Nijak
nebyla prokazana ani ,zavislost“ radné vychovy zalobcovy nezletile dcery (v dobé
4 /v / /7 v 4 4 v/ Vv i 4 i
rozhodovani zalované ji bylo ¢trnact let) na trvalé pritomnosti zalobce. Citova vazba mezi
zalobcem a jeho potomky zustala toliko v roviné tvrzeni.

III.

[71  Rozsudek krajského soud napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[8]  Podle stézovatelova nazoru nebyly v jeho pripadé splnény podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, a to
s ohledem na rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. 1. 2013 a nasledné
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 5 T 147/2012, kterym mu byl
ulozeny trest prominut. V dusledku amnestie prezidenta republiky se na néj hledi, jako by
mu nepodminény trest odnéti svobody ulozen nebyl. Jestlize tedy bylo stézovateli zruseno
povoleni k trvalému pobytu s od@vodnénim, #e byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani 4myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
je toto rozhodnuti nespravné a nezdkonné. Jelikoz krajsky soud potvrdil rozhodnuti
zalované navzdory amnestii prezidenta republiky, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Rozhodnuti zalované v tomto ohledu porusuje § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu.

[9]  Stézovatel se navic domniva, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu také z toho divodu, ze by toto rozhodnuti
nepfimérené zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota. M4 totiz v Ceské republice
Vv 4 . /4 ./ 4 4 4 4 \4 Ve vV, * VeV 4 Ve ..
veskeré rodinné a socialni zazemi, ma zde manzelku, tfi déti a vnuka, pricemz vsichni jeho
. 7V V. 7 . ./ /, 7 A / . / v / ’
rodinni prislusnici maji na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt. Zruseni povoleni k
trvalému pobytu je v rozporu se zajmem na slucovani rodin a vyraznym zplsobem by
narusilo jeho rodinny zivot. Zalovana podle stézovatele opomnéla, Ze soukromy a rodinny
zivot Clovéka netvoii pouze schopnost vytvoftit rodiné materialni zazemi a GspéSné
zajisténi skolni dochazky a prospéchu nezletilych déti.
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[10]  Stézovatel zaroven podal navrh na odkladny G¢inek kasacni stiznosti, a to s ohledem
na intenzivni zasah do jeho prav i prav jeho rodiny, ke kterému by doslo vykonem
rozhodnuti zalované, tedy jeho vycestovanim.

Iv.
[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[14]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vypljvajici z rozbodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdasady volného hodnoceni ditkazii ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. ). 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika ¥izeni klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva .
Obdobné judikoval i Ustavni soud, kterj konstatoval, Ze ,fsfoudy jsou povinmy svd
rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou #castnika
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rizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[15] V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal, nebot je z néj zrejmé, jakymi vahami se krajsky
soud ridil a z jakych duvodt zalobu zamitl. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny
ani zduvodu Udajné nedostatecného posouzeni dusledkti amnestie prezidenta na
stézovatelovu situaci, jak je vylozeno nize.

[16] Nasledné zdejsi soud pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 17. 12.
2015, Ministerstvo vnitra zrusi povoleni k trvaléemu pobytu, pokud byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného trestného dinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody.

[18] Mezi udastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech, zejména o tom, ze
stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2012, ¢.j. 5 T 147/2012 -
321, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2012, sp.zn. 4 To
448/2012, pravomocné odsouzen za spachani precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnitho zakoniku a precinu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku dle § 234 odst. 1 téhoz zakona k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
étrnacti mésicu ve véznici s dozorem nepodminéné. Neni sporu ani o tom, zZe stézovatel
byl Glasten amnestie ze dne 1. 1. 2013. O pouziti amnestie bylo u stézovatele rozhodnuto
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. 5 T 147/2012, ve kterém soud
uvedl, ze se stézovateli promiji nepodminény trest odnéti svobody v trvani Ctrnacti mésicu
(resp. jeho nevykonana cast) s podminkou, ze se nedopusti trestného cinu v dobé
odpovidajici lhtuté pro zahlazeni odsouzeni. Sporné jsou mezi GCastniky pouze dusledky
amnestie ve vztahu k divodim pro zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele podle §
77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinca.

[19] Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze pravomocné odsouzeni za spachani
GUmyslného trestného ¢inu ma pro odsouzeného celou fadu dusledk. Neni jim pouze
konstatovani viny konkrétniho odsouzeného ve vztahu ke konkrétnimu trestnému dinu
astanoveni trestu, ¢i uréeni $kody nebo nemajetkové (ymy, jez ma byt poskozenym
nahrazena v penézich, nebo bezdivodného obohaceni, které ma byt vydano, ale také
dodasna ztrata obecné bezthonnosti a specifické dusledky predpokladané zvlastnimi
zakony, véetné zakona o pobytu cizincg.

[20] Amnestie vyhladena prezidentem republiky, stejné jako jeho individualni milost,
neodstrariuje vSechny tyto nasledky, nybrz pouze ty, které jsou v rozhodnuti o amnestii
’ v . . . /7 7 Ve v ’ /
vyslovné uvedeny. Amnestii tak lze rozhodnout o abolici (nezahajeni ¢i skondenti trestniho

v/ 4 M . . 7 Ve 4 v 4 Ve 1 . 4 o o

fizeni), agraciaci (prominuti ¢i zmirnéni trestu) ¢i rehabilitaci (zahlazeni dasledka trestu).
Takto jsou slozky amnestie vykladany i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jak bylo
ve vztahu k prezidentské amnestii z 1. 1. 2013 konstatovano v rozsudku ze dne 24. 2. 2016,
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¢.j. 10 As 237/2015 - 37, publ. pod ¢. 3402/2016 Sb. NSS: ,[14] V dané véci se tedy jedna o
agraciaini a rebabilitacni formu amnestie. Udinkem agraciace je odpusténi nebo zmirnéni trestu
uloZeného soudem [odst. 1 pism. b) cit. clanku amnestie], netykd se to vsak ndsledki trestu.
Ucinkem rebabilitace je naopak odstranéni nepiiznivych nésledksi uloZeného nebo vykonaného
trestu [odst. 3 cit. Clanku amnestie]. Odsouzeni je tak zablazeno a odsouzeny se povaZuje za
osobu bezithonnou, jestlize tomu neprekdZi jiné dosud nezablazené odsouzeni.“ Rozhodnuti
o amnestii ovSem nevztahuje oba tyto disledky na vSechny osoby, jichz se amnestie tyka.

[21] Jak spravné poukazal krajsky soud, v clancich I a IV rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, je vyslovné uvedeno, ze se na osoby, kterym se promiji
trest podle uvedenych ¢lankd, hledi, jako by odsouzeny nebyly, v téchto dvou ¢lancich je
tedy pritomen i rehabilitacni aspekt amnestie. Naopak ¢lanek III rozhodnuti o amnestii
takovou formulaci neobsahuje:

»(1) Promijim s podminkou, Ze se osoba, které byl trest prominut, nedopusti trestného Cinu v
dobé odpovidajici Ihiité pro zahlazeni odsouzent, nepodminéné tresty odnéti svobody uvedené v
odstavcich 2 a 3 tohoto clanku.

(2) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly
tyto tresty pravomocné uloZeny pred 1. lednem 2013, pokud byl uloZen trest neprevysujici 24
mésici a zaroven nebyl trest uloZen

a) za zlo¢in, p¥i némz byla zpiisobena smrt nebo téZka sijma na zdravi, nebo

b) za zlocin proti Zivotu a zdravi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, anebo proti rodiné a
détem, nebo

c) osobé, kterd kromé trestné Cinnosti, o niZ se rozhoduje podle tohoto clanku, byla v poslednich
péti letech pred 1. lednem 2013 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo ktera
byla v poslednich péti letech pred 1. lednem 2013 propusténa z vykonu trestu odnéti svobody,
pokud se na ni nebledi, jako by odsouzena nebyla.

(3) Promijim nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly
pravomocné uloZeny pred 1. lednem 2013 a pokud byl uloZen trest ve vymére neprevysujici 36
mésicii a zaroven osoba, které byl trest uloZen, dosihla ¢i v roce 2013 ma dosahnout véku 70 let.
(4) Jestlize prominuti trestu podle tohoto clanku nelze vztibnout na celou trestnou cinnost, za
niz byl ulozen svihrnny nebo soubrnny trest, neuzije se ho ani zcasti.“

[22] Pravé tento ¢lanek byl aplikovan v pfipadé stézovatele, a tudiz u stézovatele doslo
pouze k prominuti trestu, a nehledi se tedy na néj, jako by odsouzen nebyl. Jinak feceno,
amnestie ma v jeho pfipadé pouze agracia¢ni, nikoli vSak rehabilitacni dopady. Takovy
zavér ostatné jiz byl formulovan i v judikatute zdejsiho soudu, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 209/2016 - 27, kde soud v obdobném pripadé
shledal, ze ,,clankem Il rozhodnuti o amnestii doslo pouze k prominuti trestu, a na stéZovatele

se tedy nebledt, jako by odsouzen nebyl.“

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze stézovatel byl

v - / . / ror /7 / Ve
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizincl a jeho amnestovani podle ¢l. III rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
1. 1. 2013 na tom nic nezmeénilo.
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pokracovani

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou primérenosti zruseni povoleni k
trvalému pobytu s ohledem na stézovatelav soukromy a rodinny zivot.

[25] Dle § 174a zakona o pobytu cizincu, ve znéni Ucinném do 17. 12. 2015, se pfi
posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délka pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v 4 4
povaha a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzita vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[26] Pri hodnoceni priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
vychazi zdejsi soud z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
podle které je pri prezkumu zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot nutné za
pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na jedné strané a protichudné
verejné zajmy na strané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, ze dne 28. 6.
2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
ze dne 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner proti
Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, a rozsudek ESLP ve véci Khan proti
Némecku, ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 38030/12, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, C. j. 1 Azs 140/2014 - 42, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014
_41).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu postupovaly spravni organy v daném pripadé
/ vV / o [+ v / 4 Ve vV M v 4 /4
vySe popsanym zpusobem a dukladné se zabyvaly otazkou pfimérenosti zruseni trvalého
pobytu stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota. Hodnotily jak povahu a
zavaznost doteného vefejného zajmu, tak stézovatelovu rodinnou situaci, pocet déti a
« e v . 7 7 . / V- Vv Vv v v
jejich vék, rozsah, v jakém by byl soukromy a rodinny zivot stézovatele narusen a dospély
ke spravnému zavéru, ze odejmuti povoleni k trvalému pobytu neni neptfipustnym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazaly na to, ze stézovatelovy déti
byly k datu rozhodovani zalované ve véku 14, 22 a 23 let, ze bylo zjisténo, ze nezletila
dcera A. ma vychovné problémy, podprumérny prospéch a spoluprace rodicu se skolou je
minimalni, Ze stézovatel je nezaméstnany a rodina ma zazadano o socialni davky a ze
stézovateli bylo odejmuto pouze jedno z ,nejvyssich pobytovych opravnéni, a mize tedy
pozadat o udéleni ,nizstho“ pobytového opravnéni. K obdobnym zavérim dospél i krajsky
soud, jehoz posouzeni se neodvijelo pouze od posouzeni ekonomické aktivity stézovatele,
M vV V.o v /7 /v . 4 4 . 4 . . 4
jak stézovatel naznacuje v kasacni stiznosti, ale také od celkové rodinné situace, zejména od
veéku jeho déti. Po dikladném posouzeni nedospély spravni organy ani krajsky soud k
zavéru, ze zruSeni trvalého pobytu je nepfiméfenym zasahem do stézovatelova
soukromého nebo rodinného zivota, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud. Samotny
fakt, ze zde ma déti, z nichz jedno je nezletilé, nemtze prevazit nad zasadnim poruSovanim
v /4 4 4 v/ 4 Ve 4 M
Ceského pravniho radu, kterého se svou trestnou ¢innosti dopustil.

[28]  Stézovatel ostatné pominul, Ze s ohledem na citované ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizincl je nutno vzit pfedev§im v Gvahu zavaznost nebo druh jeho protipravniho
jednani. StéZovatel svym chovanim na Gzemi Ceské republiky jasné deklaroval svdj postoj
k pravnimu radu hostitelské zemé, a verejny zajem na zbaveni trvalého pobytu proto
prevazil nad ochranou jeho soukromého a rodinného zivota. Jak vyplyva z konstantni
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judikatury  Nejvysstho spravnitho soudu (viz rozsudky ze dne 18.6.2015,
C.j. 7 Azs 75/2015 - 34, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 Azs 65/2017 - 31, a ze dne 14. 3. 2017, ¢. j.
5 Azs 274/2016 - 42), stézovatel mohl s ohledem na své protipravni jednani a trestnou
¢innost predvidat, ze takové jednani muze vést ke zruseni jeho povoleni k trvaléemu
pobytu. Stézovatel si mél a mohl byt pfi pachani Gmyslné trestné Cinnosti védom
veskerych moznych dusledku, které s sebou odhalenti jeho trestné Cinnosti ponese, a to jak
v roviné trestnépravni, tak i v roviné zikona o pobytu cizinch (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na {izemi statu, jeho? neni
ob¢anem, musi pocitat s tim, ze zavrzenthodné jednani smérujici proti zavaznym pravem
chranénym zaymim tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti
za nasledek, ze dany stat ukonéi pravo na jeho Uzemi pobyvat. Ostatné k obdobnym
zavéram  dospél Nejvyssi  spravni  soud 1 vrozsudku ze dne 19.10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, citovaném krajskym soudem.

[29] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[30] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika fizeni a dalsich
nezbytnych procesnich ukonech.

[31] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na priznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce.

[32] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
IV s vV 7 / / / / o V/ 7 T .
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd tizeni
Ve v 4 M . v/ /4 4 4 vV /7 IV 4
nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
v :
innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



