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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, protizalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. listopadu 2016, ¢.j. KUKHK-38540/DS/2016/Er, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. dubna 2018, ¢. §. 30 A
26/2017 - 38,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky afad v Trutnové (dale jen ,méstsky Grad) dne 26. zari 2016
pod ¢. . 2015/19414/SPR-S NOH rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017.
Vozidlem, jehoz je zalobce provozovatelem, totiz fidi¢ neznamé totoznosti dne 30.
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Cervence 2015 v 10:58 hod v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec Svoboda nad
Upou, okr. Trutnov, na silnici I tHdy & 14 v misté kiizovatky se silnici IIL t¥dy & 01413
a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz
mu byla silni¢nim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity naméfena rychlost
jizdy 66 km/h (po odelteni odchylky). Méstsky arad proto zalobei ulozil pokutu ve vysi
1500 K¢.

[2]  Odvolani, v némz zalobce namital, ze mél méstsky Grad provést Ustni jednani a ze
v 4 v/ 4 v Ve 1°V i M v v \4 A 4
mél vést fizeni o prestupku s fidicem vozidla, jehoz totoznost mu zalobce sdélil, zamitl
v / / v / / T . ’ ’
zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stejné jako v zalobé stézovatel namital, Ze zalovany nijak neodivodnil
svij zavér, ze rychlost vozidla stézovatele byla zméfena automatizovanym technickym
prostfedkem uzivanym bez obsluhy, pfi¢emz jde o jednu z podminek vzniku odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze povaha uzitého rychloméru vyplyva
z listin, které byly soucasti spravniho spisu. Dale stézovatel uvedl, ze jeho zastupce se
priblizné mésic pred podanim kasaéni stiznosti dozvédél, ze dle metodiky Ministerstva
dopravy o automatizovany prostredek nejde v pripadé, Ze je na misté méreni ztizeno tzv.
likvidacni stanovisté (misto, kde policisté zastavuji nékteré fidice a projednavaji s nimi
prestupky na misté). Pokud by se zalovany o této okolnosti ve svém rozhodnuti zminil,
mohl stézovatel namitnout, ze takové likvidacni stanovisté bylo v misté méfeni zrizeno a
nemohlo se tak jednat o automatizovany technicky prostredek.

[4]  Stézovatel rovnéz zpochybnoval zavéry zalovaného a krajského soudu ohledné
4 i i vV / / M 4 v VA M vV 4
rychlostniho limitu v méfeném useku. Dle jeho nazoru byla alespon v ¢asti méfeného
Gseku (v misté, kde zalinala kfizovatka a kde tim padem prestavalo platit dosavadni
dopravni znaceni) nejvyssi povolena rychlost 90 km/h. Stézovateli neni zfejmé, z ceho
krajsky soud dovozuje, ze by rychlostni omezeni prestavalo platit az na konci ktizovatky.
Zalovany navic neprokazal, ze by v daném tseku byla umisténa dopravni znacka omezujici
M vVv/ vV v M 4 4
nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h. Stézovatel to povazuje za zasadni nedostatek
napadeného rozhodnuti a trva na tom, ze zadna takova dopravni znacka tam umisténa
neni. Az zrozsudku krajského soudu se stézovatel dozvédél, ze existence rychlostniho
/7 . v / 4 4 M / V. / Ve i 4 vV v v
omezeni je zalovanému znama z jeho Gredni ¢innosti. Dle nazoru stézovatele vsak mél
zalovany tuto okolnost ve svém rozhodnuti rozvést a dat tak stézovateli moznost ji
zpochybnit. V tomto sméru stézovatel upozornil, ze jeho namitky nelze oznacit za Gcelové
jen proto, ze je nevznesl jiz ve spravnim rizeni, nebot takovou povinnost nema. Dukazni
bremeno o tom, ze v méfeném uUseku byla nejvyssi povolena rychlost stanovena odchylné
od obvyklého rychlostniho limitu mimo obec (90 km/h), nese jednoznac¢né zalovany.

[5]  Stézovatel dale nesouhlasi s popisem mista spachani deliktu. Namita, ze z formulace
7 Vv Vev « v . VV7/ ’ v v
,v misté krizovatky“ nelze usuzovat, ze nejvyssi povolena rychlost byla prekrocena
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v celém méfeném tUseku, ktery byl priblizné Ctyfikrat delsi nez ktizovatka. Pravé proto, ze

. / 4 vV 4 . v / VvV 4 . / 4 /7 4
se jednalo o Usekové mérfeni rychlosti, mél byt stézovatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu za cely méreny Usek. Za vzniklé situace se stézovatel obava, ze by mohl
byt znovu shledan odpovédnym za protipravni jednani ve vztahu k jiné Casti méfeného
Gseku (mimo ktizovatku).

[6]  Zalovany na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k vyjadieni se ke kasa¢ni stiznosti
pouze stru¢né a obecné vyjadril souhlas se zavéry krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017, se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s§ 10 nezajisti, aby p¥i wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem. Odpovédnost provozovatele za takovy spravni delikt se odviji od splnéni tri
podminek: a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostiedku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona a ¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nebodu (§ 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu).

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze osoba, proti niz se vede rizeni o prestupku
¢i spravanim deliktu, neni povinna se hajit, uvadét na svou obhajobu tvrzeni a navrhovat
dtkazy k jejich prokazani (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. ledna 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Naopak je opravnéna
wuplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti za
nezikonné, bez obledu na skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥izeni, ac tak
ucinit mohl“ (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna
2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Rovnéz ,skutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCdsti &i zcela pasivni, automaticky neznamend, a
s obledem na princip piné jurisdikce ani nemiiZe znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az
v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné“ (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[10]  Zustal-li vSak Gcastnik fizeni o prestupku ¢i spravaim deliktu pred podanim zaloby
pasivni, nemuze namitat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho davodu, ze se
spravni organ s nékterou s jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. jiz citované usneseni
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Jinymi slovy, vyuzije-li ulastnik fizeni (obvinény) ,svého priva
mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného
,domyslel vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal“ (jiz citované usneseni C.j. 5 As 126/2011 - 68). Z toho predevsim vyplyva, ze
neni vadou mnapadeného rozhodnuti, ze sezalovany podrobné nezabyval povahou
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pouzitého rychloméru [zda se jedna o automatizovany technicky prostredek ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu] a zvlast neovéroval, zda byla pred
métenym usekem opravdu umisténa dopravni znacka omezujici nejvys$si povolenou
rychlost na 50 km/h, nebot tyto namitky zalobce uplatnil az v zalobé.

[11] Mozny uspéch namitek vznesenych az v tizeni pred spravnim soudem zavisi
v v/ 4 4 4 v/ o o 4

predev$im na tom, zda spravni organy opatri takovou sadu dukazul, .jeZ sobledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru“, ze obvinény prestupek
(spravni delikt) skuteéné spachal, a tyto dikazy nebudou v tizeni pred soudem vérohodné

v . 4 **V_V 4 4 4 4 v 4 / /4 v/
zpochybnény. Pokud nejsou skutkova zjisténi spravniho organu dostatecna (Gplna), stali

7/ v/ 4 \4 v v V7 .. v M /4 Ve

v navazujicim tizeni o zalobé predestfit jinou moznou variantu skutkového déje (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47).

[12] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru povazuje podklady, na jejichz zakladé
zalovany rozhodoval (za situace, kdy zstal stézovatel - s vyjimkou obecnych procesnich
namitek - ve spravnim ¥zeni zcela pasivni), za dostateéné. Zalovany vysel z ozndmeni o
prestupku, k némuz byl prilozen zaznam z rychloméru SYDO TRAFFIC VELOCITY
spolecné s fotografii, na jejichz zakladé nelze mit pochybnosti o tom, ze vozidlu
registrovanému na stézovatele byla v dseku, kde je rychlostni limit stanoven na 50 km/h,
nameérena rychlost 69 km/h (po odecteni odchylky 66 km/h). Soucasti spravniho spisu je i
ovérovaci list rychloméru, smlouva o jeho pronajmu, jakoz 1 potrebné souhlasy a
verejnopravni smlouva o méfeni rychlosti, které v aseku kolem kfizovatky u méstyse
Mladé Buky provadéla Méstska policie Trutnov. Nejvyssi spravai soud pritom neprehlédl,
ze v téchto listinach byl rychlomér SYDO TRAFFIC VELOCITY nékolikrat oznacen
jako automaticky technicky prostredek bez obsluhy (smlouva o najmu rychloméru - ¢. 1. 7
spravniho spisu - a vefejnopravni smlouva o zajistovani nékterych kol podle zakona o
obecni policii - ¢. 1. 6 spravaiho spisu), a nebylo tak davod o jeho povaze pochybovat ¢i se
j1 zvlast zabyvat.

[13] Namitku ohledné neexistence dopravni znacky omezujici v daném useku a v dané
dobé rychlost povazuje Nejvyssi spravni soud shodné skrajskym soudem za zcela
/ Vv M v o v/ v v v i v/ vV Vv /
Ucelovou. Stejné jako v pripadé povahy rychloméru nemél ani v tomto ptipadé zalovany
divod pochybovat o tom, ze se pred méfenym usekem dopravni znacka skutecné nachazi.
Existenci rychlostnitho omezeni zalovanému potvrzovala vyjadreni Policie Ceské republiky
k navrhu mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich (zalozena na ¢. 1. 4 a 5
4 4 M M v /4 v 4 v 4 4 v
spravniho spisu), v nichz byl vysloven souhlas pravé sumisténim dopravnich znacek
omezujicich nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h kolem kfizovatky u obce Mladé
Buky, pficemz méreni rychlosti v daném tseku na zakladé verejnopravni smlouvy mezi
méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky mélo probihat az do kvétna 2018. Jelikoz
stézovatel tyto podklady nijak nezpochybnoval (ackoli k tomu mél ve spravnim fizeni
prostor), nemél zalovany duvod ovérovat, zda je dopravni znacka omezujici rychlost
VvV / /. 4 4 4 v v M vv/ 4 4
v méreném Useku stale na svém misté (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. lervence 2018, C. j. 7 As 174/2018 - 42).

[14] K vymezeni mista spachani prestupku formulaci ,,v misté kfizovatky“ se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. Cervna 2018, ¢. j. 1 As 34/2018 - 35, kdy slo
rovnéz o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v Gseku kolem kfizovatky u obce Mladé
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Buky. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze posuzované jednani spoclivalo v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v méteném useku jako celku (jak spravné poznamenal krajsky
soud vnyni{ napadeném rozsudku). ,Usekové méfeni se realizuje zaznamendnim Casu
prijezdu vozidla na zacatku a na konci méveného viseku. Z tohoto casového intervalu a z délky
méreného diseku je ndsledné vypocitana primérnd rychlost prijezdu wvozidla celym mérenym
vsekem. Jestlize spravni organ prumibo stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti wvedl,
Ze k prekroceni rychlosti doslo ,v misté ktizovatky$ nelze ztoho dovozovat, Ze byl delikt
spachin na nékolika metrech uwvnity predmétné kiiZovatky. Z napadaného vyroku se
jednoznacné poddvd, Ze v daném pripadé slo o prekroceni rychlosti zjisténé visekovym mérenim,
tedy Ze wvozidlo stéZovatelky projelo mérenym iisekem vyssi priimérnou rychlosti, nez byla
v tomto diseku nejvyssi dovolend rychlost. Udaj v misté k¥izovatky  proto evidentné upresiue,
v které Cisti dané silnice k deliktu doslo, a lze jej proto chapat obdobné jako wvddéni Cisel
popisnych domii, v jejichZ blizkosti doslo k prestupku na ulici ve mésté. Spravni orgdn se tedy
v souladu s poZzadavky formulovanymi judikaturon co nejpresnéji snazil specifikovat misto, kde
k deliktu doslo, pricemz do vyroku vyslovné uvedl nejlépe rozlisitelny orientacni bod v blizkosti
méreného tiseku, kterym byla pravé oznacend kiiZovatka. Nejuyssi spravni soud shleddvd, Ze
takové vymezeni mista deliktu je dostatecné pro prestupek, resp. delikt prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zjisténé dsekovym mérenim.“ Nejvyssi spravni soud téz podotkl, ze
»rychlost wvozidla v branicich predmétné kfizovatky byla irelevantni, nebot delikt spocival
v poruseni nejvyssi povolené (primérné) rychlosti pri prijezdu celym iisekem. RovnéZ diprava
rychlosti v hranicich k¥iZovatky nebyla rozhodna.“ V nyni posuzované véci neshledal
Nejvyssi spravai soud se od citovanych zavéra odchylit.

IV. Zavér a naklady tizeni
[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, prodez
ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



