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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci alobce VITKOVICE
REVMONT a. s., se sidlem Ostrava, Ruska 2887/101, zastoupeného JUDr. Ing. Radanem
Tesatem, advokatem sesidlem Praha 2, namésti Miru 341/15, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢&.j. 22 Af
47/2017 - 59,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.9.2017, ¢. j. 22 Af 47/2017 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 22 Af 47/2017 - 59
(dale jen ,napadené usneseni®), zastavil podle § 140c a 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Gpadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (insolvencni zakon), fizeni o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 10576/17/5300-21442-711226,
kterym byla zavrSena tizeni o zalobcem uplatnéném naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2014. Krajsky soud totiz zjistil, ze jeho
usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. KSOS 37 INS 4477/2017-A-5, bylo rozhodnuto o Gpadku
zalobce s Gcinky k témuz dni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze fizeni o zalobé proti shora
uvedenym rozhodnutim zalovaného je soudnim fizenim o pohledavce tykajici se
majetkové podstaty, ktera ma byt v insolvenénim fizeni uplatnéna pfihlaskou. S odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2015, . j. 4 As 6/2015 - 18, proto
naznal, ze v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného se jedna o tizeni, které je
treba zastavit podle § 141a insolvencniho zakona.
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[2]  Proti napadenému usneseni nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, a to z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. 5.“). Ze samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je nicméné ztejmé, ze
stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Jak vyplyva z judikatury, pod timto divodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni se fakticky skryvaji i pripadné dalsi davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.; z povahy véci je vyloucen jen davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.
f. s. je vSak véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem, a nezaklada proto
nedostatek navrhu (srov. napriklad rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejdrive namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval
povahou pohledavky spravce dané z titulu dané z pfidané hodnoty, a to zejména tim, zda
se jedna o tvrzenou danovou povinnost ¢i tvrzeny nadmérny odpocet, kdyz ani neni
ztejmé, jaké Gvahy soud vedly k zavéru, ze se skutecné jedna o pohledavku spravce dané, a
nikoliv stézovatele.

[4]  Dale stézovatel namitl, ze spravce dané svou tvrzenou pohledavku za stézovatelem
neprihlasil do insolvencniho fizeni, aé tak dle jeho nazoru uclinit mél, nebot neexistuje
divod, pro ktery by nemél, stejné jako jini véfitele, v ramci insolven¢niho fizeni
opravnénost své pohledavky prokazat. Timto postupem fakticky znemoznil, aby byla
v insolven¢nim fizeni prezkoumana zakonnost postupu daniovych organu pfi neuznani
stézovatelem tvrzenych naroka na nadmérné odpoéty dané. Odmitl-li takovy prezkum
provést i soud ve spravnim soudnictvi, jedna se o odepfeni spravedlnosti. Stézovatel rovnéz
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namita, ze byl-li by jim uplatnény odpocet dané uznan opravnénym, spravci dané by zadna
pohledavka nevznikla, nebot by pohledavka vznikla naopak stézovateli. Takova
pohledavka se pak logicky nepfihlasuje do insolvenc¢niho fizeni, ale vymaha se samostatné;
osobou opravnénou k takovému postupu by byl (s ohledem na povolenou reorganizaci)
stézovatel. Na takovou situaci pak nemuze dopadat ustanoveni § 140c insolvencniho
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zakona, ani jiné jeho ustanoveni, které by branilo vedeni rizeni pred spravnimi soudy.

[5]  Stézovatel vtéto souvislosti upozornil na pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2017, & j. 4 As 149/2017 - 32, kterym
byla roz$itenému senatu vjiné véci postoupena otazka vykladu shora uvedenych
ustanoveni insolvenéniho zakona. Stézovatel souhlasi se zde vyslovenym nazorem, ze je
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treba vyse uvedena ustanoveni insolvencniho zikona vykladat ustavné konformnim
zpisobem tak, aby spraivcem dané tvrzena datiova pohledavka byla pfezkoumana
spravnimi soudy, navzdory probihajicimu insolvenénimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zduraznil, ze pohledavka spravce dané
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neni ,zadrzenym nadmérnym odpoctem dané“, jak tvrdi stézovatel, nebot stézovatelem

narokovany odpodet nebyl uznan a naopak mu byla vymétena dan, kterou spravce dané za

stézovatelem na zakladé platebnich vyméra evidoval. Dale uvedl, ze byla-li Zaloba podana
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az po rozhodnuti o Gpadku stézovatele, zaklada tato skutecnost neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni ve smyslu § 103 oblanského soudniho fadu. Krajsky soud tedy rozhodl
v souladu s ustanovenim § 141a insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 140c
tohoto zakona i judikaturou spravnich soudq, vztahujici se k této otazce, nebot pohledavka
spravce dané za stézovatelem je obecné pohledavkou za majetkovou podstatou, ktera ma
byt v insolvenénim rizeni uplatnéna ptihlaskou. Vzhledem k tomu, ze zbyvajici argumenty
stézovatele povazuje zalovany z pohledu posuzované otazky za irelevantni, navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného usneseni, nebot stézovatel namital, Ze se krajsky soud viibec nevyjadril
k tomu, jaka je povaha pohledavky mezi stéZovatelem (jako datiovym subjektem) a
zalovanym (jako spravcem dané). Tento nazor je tfeba odmitnout, nebot krajsky soud
v napadeném usneseni jasné konstatoval, ze danovymi rozhodnutimi vznikla Zalovanému
pohledavka za stézovatelem, ktera je tak pohledavkou statu vici stézovateli. Takovou
pohledavku je nezbytné prihlasit do insolvenéniho fizeni; z toho pak dovodil, ze fizeni o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného bylo zahijeno v rozporu s § 140c insolventniho
zakona. To, ze tyto Gvahy jsou srozumitelné, ostatné nepfimo potvrzuje v kasalni stiznosti
sam stézovatel, kdyz s timto nazorem krajského soudu polemizuje. Jakkoli je rozhodnuti
krajského soudu strohé, presto je znéj patrné, jak soud o véci uvazil a neni proto
neprezkoumatelné. Tato namitka je tedy neddvodna.

[10] Pokud jde o samotné meritum véci, tedy o posouzeni, zda je ve stézovatelové véci
mozné vést tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného, zde vysel Nejvyssi spravni soud
z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢, j. 4 As 149/2017 - 121. V bodech [64]
az [66] tohoto rozsudku rozsiteny senat uvedl, ze ,[v]e sprdavnim soudnictvi, jak trefné uvadi
i predklddajici sendt, je predmétem soudniho ¥izent jednini veveiné spravy. Ukolem spravnibo
soudu je na zakladé Zaloby (pripadné jiného navrbu) provérit, zda vereind sprava vykondvala &
vykondvd své kompetence v souladu se zakonem, a pokud ne, zjednat napravu. V tomto smyslu
je uskutku predmeét rizeni pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmeétu ¥izeni v typickych
soudnich sporech v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mozné i ve vécech, jez spadaji
do spravnibo soudnictvi, pomoci riznych analogii ¢i Sirokébo vykladu wustanoveni
o incidencnich sporech dospét k zavéru, Ze po dobu iicinku rozhodnuti o dpadku budou otizky,
jez by jinak byly predmétem vizeni pred spravnimi soudy, vyreseny v ramci incidencnich spord.
Takovy vyklad by viak pomijel zvlastni povabu a postaveni spravnibo soudnictvi v systému
ochrany subjektivnich prav jednotlivci. Navic - jak ukazuje velmi nazorné i pripad stéZovatele,
v némz jde o sankci za verejnopravni delikt, tedy o véc, kterou lze v terminologii insolvencniho
zdkona podradit pod pojem mimosmluvni sankce ve smyslu jeho § 170 pism. d) — v nékterych
typech spori by bylo jen velmi obtizné dovodit, Ze soudni ochrana vitbec bude poskytnuta, prip.
e bude poskytnuta iicinné. Ulinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout v takovém casovém



3 Afs 295/2017

horizontu, aby mohl soud organy verejné spravy vést k ¥adnému uplatriovani jejich kompetenci,
zejména s obledem na to, Ze samotnd spravni ¥izeni lze vést (a, jak jiZ bylo vyse dovozeno, i jiné
typy pravomoci spravnich organi lze uplatriovat) i po dobu iicinku rozhodnuti o iipadku.
Insolvencni zdakon totiz mimo jiné pravé u ¥izeni ve vécech mimosmluvnich sankci politd s tim,
Ze po dobu 1cinki rozhodnuti o vipadku se prerusuji, nelze v nich vydat rozhodnuti a ani je
zahdjit (§ 140a odst. 1, § 140b, § 140c insolvencnibo zikona). Vysledek ¥izeni ve spravnim
soudnictvi samoziejmé miize mit vyznam, a casto zcela zdsadni, pro insolvencni Yizeni v tom
smyslu, Ze miiZe primo & neprimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ‘tykat
majetkové podstaty’ ve smyslu terminologie uzivané insolvencnim zdakonem. Nicméné jde o
soudni vizeni specifické, vymykajici se svou povabou, smyslem a ucelem i predmétem tém
soudnim ¥izenim, na néz typicky miri pravni viprava v § 140a a ndsl. insolvencniho zikona.
Proto je nutno dospét k zdvéru, Ze uvedend iiprava na spravni soudnictvi viibec nedopada.
Rozhodnut! o dpadku (a obecné vedeni insolvencnibo 7izeni s iicastnikem tizeni ve vécech
spravnibo soudnictvi jako dluznikem) proto nemiiZe mit Zddny vliv na soudni vizeni wve
spravnim soudnictvi, zejména na moznost v takovém jiz zahdjeném vizeni pokracovat a vydat
v ném rozhodnuti a dosud nezahdjené ¥izeni zahdjit a vést, jakoz i ve vsech uvedenych pripadech
uplatnit opravné prostiedky, pripousti-li je pravni viprava spravniho soudnictvi (typicky kasacni
stiZznost proti rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi), arizeni o takovych
opravnych prostredcich vést.”

[11] K posuzované otazce tedy roz$iteny senat Nejvyssiho spravatho soudu vyslovil
koneény pravni nazor, ze ,[sfkutecnost, Ze je vedeno insolvencni ¥izeni s nicastnikem 7izeni ve
v / /] . / . v /) / . / v/ / / 7/
vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni wve spravnim
soudnictvl; ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b (zikaz vyddni rozhodnuti) a 140c (nové
zahdjend ¥izeni) insolvencniho zdkona se na spravni soudnictvi nevztabuji.“ Ackoli se
rozsifeny senat zabyval véci, kde predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt (tedy dle krajského soudu mimosmluvni sankce),
V/V / 4 /4 4 v / v . M v/ 4 \4 4 . 4
rozsireny senat sve zavery vyslovné vztahuje 1na fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravnich organt o verejnopravnich pohledavkach tykajicich se ve svych dusledcich
. /4 M v v vV / o
majetkové podstaty (tj. vCetné danovych nedoplatkd).

[12] Z uvedeného proto jednoznalné vyplyva, ze tak jako v situaci, kterou rozsifeny
senat posuzoval, ani v nyni projednavané véci nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 140c a 141a insolvené¢niho zakona.
Napadené usneseni krajského soudu proto z pohledu zakona neobstoji. Ke stejnému zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravai soud ivjinych skutkové obdobnych vécech vedenych
pod sp. zn. 4 Afs 206/2017 a sp. zn. 3 Afs 294/2017, v nichz rozsudky ze dne 24. 7. 2018
a ze dne 8. 8. 2018 obdobna usneseni krajského soudu zrusil.

[13] Kasaéni stiznost je tedy divodna pro naplnéni divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu podle
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ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.); fizeni o zalobé tedy dale povede a ve véci rozhodne.

[14] V dal$im fizeni krajsky soud taktéz rozhodne o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



