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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢j. MPSV-2018/117844-913,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 55 Ad 12/2018,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Véra
Balejova, JUDr. Marie Trnkova, JUDr. Tereza Kuderova a JUDr. Ing. Zdenék Strnad,
PhD., MPA, nejsou vylouéeni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 55 Ad 12/2018.

Odavodnéni:

Zalobce dne 28.6.2018 napadl Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
rozhodnuti zalovaného oznalené v zahlavi. Poucenim ze dne 18. 7. 2018 byl zalobce
informovan o tom, ze mtze ve lhité jednoho tydne ode dne dorucdeni pouleni vznést
namitku podjatosti soudkyné Mgr. Heleny Nutilové, ktera bude podle rozvrhu prace jeho
véc projednavat a rozhodovat. Soud zalobce také poudil, Ze v namitce podjatosti musi byt
uvedeno, v ¢em stézovatel spatfuje duvod k pochybnostem o nepodjatosti soudkyne, kdy
se o tomto divodu dozvédél a o jaké dikazy toto své tvrzeni opira.

Zalobce v reakci na pouceni vznesl dne 23. 7. 2018 namitku podjatosti nékolika soudky
a jednoho soudce Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Podle Zalobce je dan dévod
pro vylouceni soudkyné Mgr. Heleny Nutilové, protoze se podilela na rozhodovani
v predchozim fizeni a odmita pofizovat zvukovy zaznam zjednani, JUDr. Terezy
Kuderové, protoze bez omluvy nebyla ¢lenkou senatu 50 A, a dalsich dvou soudkyn
(JUDr. Véry Balejové a JUDr. Marie Trnkove), které se jiz podilely na predchozim fizeni
v jeho véci. Duvod k vylouceni soudce JUDr. Ing. Zdenka Strnada spatfuje zalobce v tom,
ze neni specializovan na problematiku hmotného zabezpecdeni. Z obsahu namitky vyplyva,
ze zalobce je zjevné presvédéen o nutnosti vyloulit zrozhodovani vsechny soudce
spravniho dseku uvedeného krajského soudu, a proto se domaha ptikazani véci jinému
krajskému soudu.
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Soudci spravniho dseku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ve svém vyjadteni
k namitce podjatosti shodné uvedli, ze se ve vztahu k Zalobci ani k projednavané véci neciti
jakkoliv podjati a namitku povazuji za neddvodnou.

Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech

Z4dni ze skutetnosti, které Zalobce ve svém podani uvadi, nezavdivid pochybnost
o nepodjatosti jednotlivjch soudct spravniho tseku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Neni tu dan zadny dtavod, pro ktery by bylo mozné povazovat tyto soudce
za osoby spomérem k véci, UCastnikim nebo jejich zastupcim. Takové skutecnosti
nevyplyvaji ani z vyjadreni soudct k namitce podjatosti.

Namitka podjatosti je tedy dle § 8 odst. 1s. f. s. neduvodna.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci spravniho tseku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich nejsou vylouceni =z projednavani arozhodovani véci vedené

u tohoto soudu pod sp. zn. 55 Ad 12/2018.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



