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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika, v pravni véci zalobce: Ing. L. E.,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2017, ¢.j.KUZL-27512/2017-3, sp.zn. KUSP-
27512/2017/DOP/Ti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2018, ¢. 5. 73 A 6/2017 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikl nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky Brod, odboru spravniho (dale jen
»spravai organ L stupné®), ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. OS-D/2963/17/16/Po (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit z nedbalosti tim, ze dne 8. 8. 2016 kolem 01:10 hodin, na komunikaci I/50, mezi
obcemi Bystrice pod Lopenikem a Stary Hrozenkov, v misté odpoéivadla Formanka, pri
fizeni motorového vozidla zn. X, r.z. X, ve sméru jizdy na obec Stary Hrozenkov,
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nerespektoval dopravni znacku B 21a - Zakaz predjizdéji a v daném Gseku komunikace
predjizdél nezjisténé nakladni motorové vozidlo. Za tento prestupek mu byla ulozena
/s Ve v ’ Ve . v/ N4 4 v/ 4 / M
pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odvolani
proti tomuto rozhodnuti stézovatel namital vady fizeni spolivajici vtom, ze ve véci
rozhodovala vyloudend osoba a véc vletné vyslechu policista byla projednana v jeho
v/ . 4 \4 v ./ Ve [} v ’ 4
nepfitomnosti. Tim mu bylo znemoznéno se vyjadfit k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Dale rozporoval nedostatecné zjisténi skutkového stavu, vérohodnost
zasahuyjicich policistti a naplnéni materialni stranky prestupku. Zalovany shledal odvolaci
namitky nedavodnymi.

[3]  V zalobé stézovatel namital, ze zalovany fadu odvolacich namitek nevyporadal.
Odmitl, Ze by svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1

4 4 i V. _/ bl v v 4 / ’ 7
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, nebot v predmétném useku se nenachazi
dopravni znacka zakazujici predjizdéni. Navic vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil,
nebot doslo k vymeéné fidiCe, coz policisté nemohli zaznamenat zduvodu absence

v v 4 M /4 4 4 4 v

neprerusovaného vizualniho kontaktu. Jednani dne 17. 10. 2016 probéhlo v rozporu se
zakonem, nebot v té dobé nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti Grednich osob. Spravni
organ I. stupné neprokazal a neoduvodnil zavinéni stézovatele a oba spravni organy se
nevyporadaly s materialni strankou prestupku.

[4] Krajsky soud shledal namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
nedtvodnou. Z zalobni namitky neni zfejmé, které odvolaci namitky povazuje stézovatel
v v v/ 4 /B V/1°V 4 / 4 4

za nedostatené vyporadaneé. Jeho tvrzeni je prili§ obecné a nekonkrétni pro to, aby se jim
soud mohl podrobné zabyvat. V obecné roviné soud tvrzené vady rozhodnuti zalovaného
neshledal. Spravni organy rovnéz dospély ke spravnym skutkovym zavérum. Skutecnost,
ze stézovatel predjizdél v Gseku, kde je to zakazano, byla prokazana. Stézovatel nedolozil
své tvrzeni, ze se v daném Useku znacka ,Zakaz predjizdéni“ nenachazi. Jeji existence byla
naopak prokazana vypovédmi policisti, kterélze vdaném ptipadé povazovat za
vérohodné svédky. Namitka, ze zalovany mél vyslechnout skutecného ridiée vozidla, je
Ucelova. Svédek vypovédél, ze se ve vozidle nachazel pouze fidi¢ a dle registru obyvatel
osoba ridice, se kterym se mél stézovatel vyménit, neexistuje, a neexistuje ani uvedena
adresa jeho bydlisté. Skutkova verze stézovatele je nevérohodna, navic byla predlozena az

4 4 4 v A Ve v v 4 4 4 v / 4
v odvolani, na misté kontroly se nevyjadril. Prestoze spravni organ I. stupné provedl Gstni
jednani, které nelze povazovat za neodkladny tkon ve smyslu § 14 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nemohl byt stézovatel jeho postupem zkracen na svych pravech. Podani obsahujici
namitku podjatosti trpélo vadou (chybél podpis), k jejimuz odstranéni doslo az po Gstnim
M 4 4 vV v v/ 4 /. 4 M ’ 4 v . 4 v/ v
jednani. Stézovatel byl vSak o nafizeném dGstnim jednani véas informovan a byl radné
predvolan. Mohl se jej zGcastnit a namitku podjatosti zopakovat pred spravnim organem.
Nemohl naopak duvodné predpokladat, ze pouze zduvodu podani (vadné) namitky
podjatosti bude ustni jednani odroceno. Navic ani neuvedl, jaké dukazy nemohl v dusledku
neucasti na ustnim jednani navrhnout a k cemu se nemohl vyjadrit. Spravni organ I. stupné
se vyporadal sformou zavinéni stru¢né, coznecini jeho rozhodnuti nezakonnym.
Konstatoval, ze se jednalo o nedbalost, tedy nejnizsi stupen zavinéni. Z toho vyplyva, ze
stézovatel mél a mohl védét, ze predjizdénim v daném dseku muze porusit nebo ohrozit

v / [ 4 4 4 vV Vv /4 v o] M v V. 7

spolecensky zajem. Spravni organy rovnéz konkrétné oduvodnily, v ¢em spattuji jeho
jednani spolecensky nebezpe¢nym. Spravni organ I. stupné uvedl, ze se dana komunikace
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vyznaluje zvysenym provozem, navic se zvySenym vyskytem kamiont. V pfipadé rychle
jedouctho motorového vozidla by mohlo dojit kvelmi zivaznym nasledkim.
To, ze stézovatel nikoho neohrozil ani neomezil, neni okolnosti snizujici nebezpecnost
jednant, ale spise $tésti ¢i nahoda.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaini stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nebyl postupem spravnich
organt zkracen na svych pravech. Radné vznesl namitku podjatosti. Do doby jejiho
vyporadani tedy mohla aredni osoba provadét jen ukony, které nesnesou odkladu. Timto
/ 4 4 / 4 . 4 4 v . 4 . M . 4 4
tkonem neni provedeni ustniho jednani ve véci. Namitka podjatosti byla spravanimu
organu L. stupné dorucena pred jednanim, a proto stézovatel duvodné olekaval, ze ve véci
. 4 4 4 4 / Vv i / 4 . 4 4
nebude jednano. Jeho provedenim byl zkracen na pravu ucastnit se ustniho jednani,
vyjadtit se k obvinéni, navrhovat dikazy, vyjadfovat se k provedenym dikaziim a ke
skutkovym okolnostem. Nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze se mél Gstniho jednani
Gcastnit a tam namitku podjatosti vznést. Zasahem do prav stézovatele je zpochybnéna
zakonnost spravniho rozhodnuti. Spravni organy se navic dodnes zakonnym zptsobem
s namitkou podjatosti nevyporadaly. Soud rovnéz nespravné potvrdil postoj spravnich
4 o v 4 </ 4 4 v i 4 4 M /
organd k naplnéni materialni stranky prestupku. Nebylo tvrzeno ani prokazano, jaky
zajem spolecnosti mél byt ohrozen a ze doslo k jeho ohrozeni. Nebylo zjisténo, kolik se
v misté prestupku nachazelo ucastniku silni¢niho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i
omezeni tvrzenym jednanim zalobce. Spravni organy se nezabyvaly povétrnostnimi vlivy,
stavem vozovky nebo viditelnosti v daném misté. Krajsky soud se nevyporadal s odkazem
zalobce na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008 - 48, a ze dne 17.2.2005, ¢.j.7 As 18/2004 - 48, z nichz vyplyva, ze spravni
4 4 . v v 4 ./ 4 4 v v .
organy maji povinnost vzdy zkoumat naplnéni materialni stranky prestupku. Nedoslo-li
vsak k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu, maji povinnost fizeni zastavit.
Soud se nevyporadal zakonnym zpusobem s navrhem na provedeni rekonstrukce ¢inu, ani
s namitkou, ze se spravni organ nepokusil zjistit, zda jsou policisté hodnoceni podle
Uspésnosti, s jakou se jim dafi dosahovat postihu jednotlivet za prestupky. Nevyporadal se
/ v . /O v AR L . ~ / v
spravné ani s namitkou, ze nebyl vyslechnut skutecny ridi¢ vozidla. Zalovany moznost
/4 v Ve 1°Vo Ve 4 A4 4 \4 VM 4 4
zamény fidicd nevyloudil. Dale se nevyporadal stim, ze ve véci nebylo prokazano
zavinéni. Neprobéhlo fadné zdokumentovani mista tvrzeného prestupkového jednani.
V daném tGseku se nenachazela dopravni znacka, ktera by zakazovala predjizdét ostatni
vozidla. Ve spise neni jediny objektivni dukaz, ze by doslo ke spachani daného skutku
4 v / 4 4 4 Vv . . vV/ 4 4
v misté, které uvedly spravni organy. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Dle zalovaného neni kasaéni stiznost opodstatnéna. Stézovatel nemohl spoléhat
na odloZeni tstniho jednani jen proto, e podal namitku podjatosti. Zalovany povaZuje
Gstni jednani za neodkladny tkon zvlasté tehdy, pokud jsou predvolani svédci a stézovatel
toliko uplatriuje obstrukéni praktiky. I v odvolani vznesl namitku podjatosti z divodu
ptibuznosti k zasahujicim policistim, aniz by védél, které osobé odvolaciho organu bude
véc pridélena. Je absurdni, aby bylo nékolik desitek Gredniku Krajskeho Gfadu Zlinského
kraje, jejich reditel a hejtman pfibuzni dvou zasahujicich policista prokazatelné jinym
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zpusobem nez ,od Adama a Evy“, a ze snad by si tohoto pfibuzenského vztahu byli
v . 2RE Ve V& /7. ci ’
védomi a proto ,drzeli pfi sobé“ a ,navzajem se kryli“ po mnoho a mnoho generaci od
v ’ V. o« ;. . . / . v Y v ’ v /
»stvoreni sveta“. Namitka podjatosti byla podana zjevné za ucelem dosazeni prodlouzeni
v/ 4 . 4 v 4 Ve . o .. / 4 vv/ ’
fizeni. Jakkoli obecné povédomi prisuzuje obyvatelim jihovychodni Moravy vyssi miru
vstficnosti a srde¢nosti, nelze z toho dovozovat, ze ve Zlinském kraji jsou vsichni pfibuzni.
Co se tyce namitky naplnéni materidlni stranky prestupku, ohrozeni konkrétnich osob
neni znakem skutkové podstaty predmétného prestupku az odiavodnéni rozhodnuti
’ 4 4 o . Vo 4 v 4 /o v ’ . /4
spravnich organt je ztfejmé, pro¢ nebyly shledany tak vyjimecné okolnosti, které by
. ’ 4 VvV . . . Ve Vv 4 \4 4 > V /
jednani stézovatele dekriminalizovaly. Vyslechnout fidice neni mozné, nebot Zalovany
dolozil, Ze se jedna o fiktivni osobu s bydliStém na neexistujici adrese, coz stézovatel nijak
nevyvratil. Zasahujici policisté potvrdili skutkovy déj i umisténi dopravniho znaceni a
zaznacili do planku zplsob predjizdéni stézovatelem. Neni duvod trvat na dalsich
dtkazech typu fotodokumentace prestupku. Divod, pro¢ nebyla provedena rekonstrukee,
byl vysvétlen v napadeném rozhodnuti. Navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Tuto
stézovatel spattuje v nedostate¢ném vyporadani nékterych zalobnich bodu.

[11] ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.5.1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016 - 64).
Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[12] Krajsky soud wuvedenym pozadavkim dostal. Reagoval dostateCnym a
srozumitelnym zpusobem na vznesené zalobni namitky. Odkaz stézovatele na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se prokazani naplnéni materialni stranky prestupku
vyporadal na strané 8 napadeného rozsudku. Proti nazoru, ktery stézovatel dovozoval
z citovanych rozsudkl, postavil vlastni pravni nazor opreny zejména o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011 - 77, a ze dne 12. 2. 2015,
¢.j.3 As 92/2014-32. K namitce, ze se krajsky soud nevyporadal s navrhovanou
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rekonstrukeci ¢inu, je treba predné zdaraznit, ze stézovatel v zalobé provedeni rekonstrukce
nenavrhoval. Stézovatel pouze namital, ze se snavrhem naprovedeni rekonstrukce
nevyporadal zalovany. V ramci téhoz zalobniho bodu stézovatel vytkl, ze zalovany
nereagoval na odvolaci namitku, aby se zabyval systémem odménovani policistd. Obé tyto
namitky krajsky soud vypotradal na str. 4 napadeného rozsudku, kde se zabyval
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti
Zalovaného a jemu predchizejici ¥izeni trpély stéfovatelem nartkanymi vadami. Zalovany se
zabyval odvolacimi namitkami, zdivodnil své sivaby a predlozil konkrétni wucelenou
argumentaci oponujici argumentaci Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
namitky Zalobce i konkrétni vivaby Zalovaného.“ Dle zalovaného totiz nebyly dany dtvody
k pochybnostem o zjisténém skutkovém stavu a nestrannosti zasahujicich policista. Je tedy
ztejmé, ze nepovazoval dikazni navrhy stézovatele za relevantni. Krajsky soud se rovnéz
zabyval namitkou, ze nebyl proveden vyslech ridice, a to v bodé 26 napadeného rozsudku.
Tuto namitku vyhodnotil jako Gcelové a obstrukéni tvrzeni s ohledem na obsah vypovédi
prap. Jittho Zalesaka a skutecnost, ze stézovatelem oznacena osoba dle zjisténi zalovaného
ani neex1stuje SteJne tak se krajsky soud vyporadal s namltkou, ze nebylo
prokazano zavinéni, a to na strané 7 rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovatel jednal
alespori nedbalostné, coz zalovany zjevné povazoval za nespornou skutecnost a otazku
formy zavinéni blize nerozvadél. Krajsky soud se zabyval vsemi zalobnimi body, pficemz
je zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi jejich posouzeni veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Jeho rozsudek je ve vsech ohledech namitanych stézovatelem
prezkoumatelny. Neprezkoumatelnosti pak netrpi ani rozhodnuti spravnich organa.

[13] Prvni vécna kasaéni namitka smétuje proti postupu spravnich organu pri vyfizovani
4 i M M /4 v/ v v v v / 7 4 4 /4
namitky podjatosti. V posuzovaném pripadé skutecné probéhlo Ustni jednani poté, co byla
spravnimu organu L. stupné dorucena namitka podjatosti. Dle § 14 odst. 3 spravaiho radu
[d]o doby, nez predstaveny posoudi, zda je iredni osoba vyloucena, a provede potrebné sikony,
miiZe tato osoba provddeér jen takové iikony, které nesnesou odkladu. Provedeni tUstniho
. 4 4 v . M 4 4 v v/ v /7
jednani ve véci projednani prestupku nelze bez dalsiho povazovat za neodkladny {kon ve
smyslu citovaného ustanoveni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se predvolani svédci
nemohli z objektivnich dtvodd dostavit k podani vypovédi vjiném terminu. Jejich
4 /v 4 M i 4 v % v v M v v

pracovni vytizeni pak takovou objektivni prekazku samo o sobé nepredstavuje. Prestoze
spravni organ I. stupné v projednavané véci nespravné kvalifikoval Gstni jednani konané
dne 17. 10. 2016 jako neodkladny dkon ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu, souhlasi
Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, Ze timto postupem nedoslo ke zkraceni
prav stézovatele, které by zalozilo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[14] Odhlédne-li Nejvyssi spravai soud od toho, ze namitka podjatosti vykazovala vady
podani (absence podpisu podatele), které byly odstranény dne 14. 11. 2016, tj. az po konani
Gstniho jednani (17. 10. 2016), je treba se zabyvat tim, zda mohlo pochybeni spravniho
organu L stupné spocivajici v provedeni Ustniho jednani v dobé, nez bylo rozhodnuto o
namitce podjatosti, zpusobit nezakonnost kone¢ného rozhodnuti ve véci same. Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009 - 163, ve
kterém se kasacni soud zabyval podobnou situaci, a dale z rozsudkt ze dne 23. 12. 2015,
¢.j. 2 As 216/2015 - 44, a ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 1 As 26/2007 - 60, pro pripadné shledani
nezakonnosti je nutné posoudit intenzitu pochybeni spravniho organu.
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[15] O namitce podjatosti bylo fadné rozhodnuto usnesenim zalovaného ze dne
12. 12. 2016, &. j. KUZL-77638/2016-2. Zalovany rozhodl, Ze stézovatelem uvadéné osoby
nejsou vylouleny z provadéni tkonti v daném spravnim fizeni. Stézovatel tedy nemohl byt
zkracen na svych pravech v dusledku toho, ze Gstni jednani dne 17. 10. 2016 provedla dana
Uredni osoba.

[16] Po rozhodnuti o namitce podjatosti byl stézovatel ptipisem spravniho organu L
stupné ze dne 16. 1. 2017 vyrozumén o tom, ze byly shromazdény veskeré podklady pro
rozhodnuti. Soucasné mu bylo umoznéno, aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril. Této
moznosti stézovatel nevyuzil. Dale mél moznost namitat veskeré relevantni skutecnosti,
.. Vv v vV _V 4 /4 4 4 v v 4 v/ v 4 o 4
jimiz by zpochybrioval zjisténi spravniho organu 1. stupné, a predkladat ptislusné dikazni
prostredky v ramci odvolani, potazmo v zalobé. Ani v téchto podanich vsak stézovatel
neuplatnil zadnou argumentaci (podlozenou dikaznimi navrhy), ktera by zalozila davodné
pochybnosti, ze se skutek, ktery mu byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo

**V_V /4 4 /4 v v i 4 o v 4
zjisténo spravaim organem I. stupné. Naopak uplatrioval nekonzistentni, neduvéryhodna,
nicim nepodlozena a mnohdy i protichudna tvrzeni, kdyz na jednu stranu namital, ze se
prestupku nedopustil, a nasledné popisoval, jak se prestupku dopustil stim, ze vsak
nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

[17] Navic se stézovatel o moznost Ucasti na uvedeném uUstnim jednani pripravil
predevsim svou vlastni nepozornosti umocnénou lehkovazaym pristupem, coz vyplyva z
okolnosti podani namitky podjatosti. Ustni jednani bylo nafizeno na pondéli 17. 10. 2016
v 9 hodin. Stézovatel podal jim nepodepsanou namitku podjatosti k postovni prepravé v
Gtery 11. 10. 2016, nadto v zahranici (v Kosicich). Podani bylo spravaimu organu L stupné
dorudeno v patek 14. 10. 2016. Podal-li stézovatel namitku podjatosti timto zptsobem
4 v v/ / / 4 M 4 4 4
(nepodepsanou, kratce pred natizenym ustnim jednanim a v zahranici), bylo by s ohledem
na zasadu bdélosti pfinejmensim vhodné, aby se u dotcené ufedni osoby pfimym dotazem
wjistil, zda spravni organ I. stupné namitku podjatosti vubec obdrzel a zjistil, jaky bude
jeho dal$i postup ve véci (kontaktni tdaje byly uvedeny na predvolani k dstnimu jednani).
Za téchto okolnosti se stézovatel nemohl divodné spoléhat na to, ze Gstni jednani vibec
v / Vv / v v 7/ /4 M
neprobéhne. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto nelze tuto kasaéni namitku
povazovat za divodnou. Postupem spravnich organt nebylo zkraceno pravo stézovatele,
aby navrhoval dikazy a vyjadroval se véci.

[18] Stézovatel dale rozporuje naplnéni materialni stranky prestupku. Z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 - 48, a C. j. 7 As 18/2004 - 48, dovozuje, ze
spravni organy meély pfi posuzovani naplnéni materialni stranky prestupku povinnost
zkoumat, kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo dal$ich Gc¢astnika silniéniho
provozu, kteri mohli byt ohrozeni ¢i omezeni jednanim stézovatele, jaké byly povétrnostni
vlivy, stav vozovky a viditelnost v daném misté. Takova povinnost vsak z citovanych
rozsudku nevyplyva. Rozsudek ¢.j.5 As 104/2008 - 45, vychazi z premisy, ze ,jedndni,
jehoz formalni znaky jsou oznacleny zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jedndanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndnt, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku
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pokracovani

prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.“ Pro Gplnost je treba
dodat, ze tato véc se tykala prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h. Na tento
rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 5 As 33/2017 -
36, ktery citovany zavér dale vysvétluje a precizuje: ,V uvedeném rozsudku tedy zdejsi soud
zdiraznil nutnost zabyvat se materidlni strankou prestupku v pripadech pri nepatrném
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti a to pri existenci takové vyznamné skutecnosti, kterd by
vylucovala, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zijem
spolecnosti. Pokud tedy uvedenym rozsudkem ve svdj prospéch stéZovatel argumentuje, ¢ini tak
zcela nep¥ipadné. V' pripadé stéZovatele se neobjevily takové vyznamné skutecnosti, které by
vyloucily, aby jeho jedninim byl porusen nebo ohroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, pro
které by nedoslo k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani by nemoblo byt
oznaceno za prestupek.“ K materialni strance pfimo v pfipadé prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zdkona o silnicnim provozu se vyjadfil kasa¢ni soud v rozsudku ze dne
27.9.2016, C.j.6 As 187/2016 - 23, kde uvedl, ze ,vobecné roviné bude naplnéni
materidalnibo znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich znakd, a to zejména u prestupkii
obroZovacich, mezi néz patvi i prestupek spichany stéZovatelem. Z tohoto pravidla potom
existuji vyjimky, které vsak museji byt odivodnény urcitymi vyznamnymi okolnostmi (...).
Takové okolnosti vsak nebudou v pripadé predjizdéni v mistech, kde je to zakdzino, obvykle
shledany. Nedovolené predjizdéni Ize totiz oznalit za typové zavainéjsi jednani, neZz mirné
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, a to bez obledu na dobu, kterou 7idic v levém jizdnim
prubu v rozporu se zdakazem stravil. To vyplyvd jednak ze sankci, které lze za nedovolené
prediizdéni uloZit (za prekroceni rychlostnibo limitu v obci 0 méné nez 20 km/h, respektive o
méné nez 30 km/h mimo obec, nelze zikaz Cinnosti viibec ulozit), ale také z nemoZnosti
projednat tento prestupek v blokovém ¥izeni (z cehoZ vyplyvi nutnost uloZit zikaz Cinnosti
vzdy, kdy? je takovy prestupek projedndvan, coz by v blokovém vizeni nebylo mozné).

[19] Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy sice maji povinnost zabyvat se materialni
strankou prestupku, avsak pro to, aby ur(ité jednani nebylo kvalifikovano jako prestupek
je nezbytné, aby se objevily vyznamné skutecnosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni
/4 4 v / /4 v M v 4 4 v/ v v
pravem chranéného zajmu spolecnosti. K tomu vsak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.
V napadeném rozsudku bylo spravné konstatovano, ze spravni organ L. stupné se zabyval
relevantnimi okolnostmi spachani prestupku, a to charakteristikou predmétné komunikace
a provozem na ni. Upozornil zejména na to, ze dana komunikace slouzi v regionu jako
hlavni tranzit na Slovensko, vyznacuje se zvysenym provozem vsech druhd vozidel a
vV Vv M o v IV v 4 4 /. M M / v/
rovnéz kamiont. Predjizdéni v daném dseku je tedy spojeno s nemalym nebezpelim pro
v / Vv 4 M V. /7 Ve v 4 4 Vv IV v 4 4 v /4
vSechny udastniky silni¢niho provozu. Pfi poruseni zakazu predjizdéni v misté, které lze
/ Vv / \4 .. /4 v/ 4 /.. v / v i V. /7 7/
podle vyse uvedeného povazovat za rizikové, se zadné vyjimecné skutecnosti vylucujici
ohrozeni chranéného zajmu neobjevily. Naopak, manévrem stézovatele v téchto mistech
doslo k vyraznému zvyseni rizika nehody. Kasa¢ni soud se proto se zavéry spravnich
organu a krajského soudu v otazce naplnéni materialni stranky prestupku ztotoznuje.

[20] Soud rovnéz neshledava pochybeni v tom, ze spravni organy neprovedly vyslech
/. M /4 Ve 1V 4 v v Vv v i 4 Vv v v / v v
Udajného fidice, s nimz se mél stézovatel vymeénit. Tvrzeni stézovatele, ze doslo k vyméné
fidi¢h, pusobi vzhledem k pribéhu spravniho fizeni znacné nedavéryhodné. Prestoze se
M 4 o4 v Vv Ve M 4 4 v 4 v o

jedna o rozhodujici skutecnost, stézovatel pri projednani prestupku na misté vubec
neuvedl, ze by vozidlo neridil. Tuto argumentaci uplatnil az v odvolani, pfiemz jako
Ve R v . 7 7 ’ . Vv /. v P
fidice uvedl smyslenou osobu s neexistujici adresou. V navaznosti na svédeckou vypoved

o4 .. 4 / / \4 Ve *V Ve 4 4 4 v
zasahuyjiciho policisty, ze které vyplyva, ze byl ridi¢ v okamziku spachani prestupku ve
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vozidle sam, pak nelze tvrzeni stézovatele povazovat za relevantni a vérohodné. Naopak
tento nelogicky az absurdni ptistup svéd¢i o Glelovosti a obstrukénosti postupu
stézovatele. Relevantni v posuzovaném pfipadé neni ani skuteCnost, ze zasahujici policisté
nebyli svozidlem v nepretrzitém vizualnim kontaktu. Stézovatel totiz v prubéhu

4 4 i 4 v/ 4 v/ / 4 o i /4
spravniho ani soudniho fizeni zddnym relevantnim zpusobem nezpochybnil skutkové

4 v / 7/ / v 1/ N4 M o i M o v 4 v

zavéry vyplyvajici z vypovédi zasahujicich policistd, ani jejich duvéryhodnost. Zavéry
krajského soudu vztahujici se k vyslechu ddajného tidice tak plné odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu.

[21] Rovnéz namitce, ze se v daném useku nenachazela dopravni znacka, ktera by
zakazovala predjizdét ostatni vozidla, nelze prisvédcit. Z listin zalozenych ve spravnim
i M vV . 4 \4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
spise je zfejmeé, ze v misté spachani prestupku se nachazi vodorovna dopravni znacka V 0la
- Podélna cara souvisla. Ta muze byt doplnéna dopravni znalkou B 2la - Zakaz
v IV v 4 VeV v v 4 / vV 1 7 7/ .. o / 4 \4 4
predjizdéni, pfiemz ze svédecké vypovédi zasahujicich policista vyplyva, ze v daném
/. v v v J4 vV Vv v/ / 4 o
Gseku se tato znacka skutené nachazi. Stézovatel zadnym relevantnim zptsobem
nezpochybnil, Ze se v daném misté dopravni znacka B 21a - Zakaz predjizdéni nachazela.
Stejné tak provedené dukazni prostredky potvrdily, ze stézovatel predjizdél nakladni
vozidlo, pricemz prejel vodorovnou dopravni znacku VOla - Podélna dara souvisla. Za
. . . \ / / . 4 4 v
situace, kdy nejsou pochybnosti o tom, ze v daném useku byla svisla dopravni znacka
zakazujici predjizdéni, kterou stézovatel nerespektoval, vyhodnotily spravni organy
jednani stézovatele spravné jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o silni¢nim provozu.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
M4 4 v/ / M Ve .. 4 v ./
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno je zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravni Upravé a spravnim spise.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ r 5 / . v . /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 v _ 7/ A% M v/ 4 4
nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



