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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. T.
M., zastoupeného Mgr. Martinem Brabcem, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 1013/14,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 1838/16/5200-10424-
701962, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3.
2017, ¢. 5. 45 Af 7/2016 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému u Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
) v ’
Oddvodnéni:
L Dosavadni pribéh tizeni
[1]  Zalobce pfi stanoveni zakladu dané zprijmt fyzickych osoba vypocltu

danové povinnosti pouziva tzv. pausalni odpodet vydaji a pro zdanovaci obdobi roku
2014 uplatnil danovou slevu na manzelku a danové zvyhodnéni na vyzivované déti.
Finanéni G¥ad pro St¥edodesky kraj - Uzemni pracovi§té v P¥brami (dale jen ,financni
#rad®) na zakladé ustanoveni § 35ca zakona ¢.586/1992 Sb. o danich z prijmu tuto
daniovou slevu ani danové zvyhodnéni neuznal a platebnim vymeérem ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 3043859/15/2120-50523-203136 zalobci vyméril dan z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 22.410,- K¢ (jedna se o rozdil mezi dani tvrzenou a
dani vymeérenou v celkové vysi 62.622,- K¢) a danovy bonus ve vysi 0,- K¢.
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[2] Odvolani proti rozhodnuti finan¢niho Gradu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
15. 1. 2016, ¢. j. 1838/16/5200-10424-701962 a potvrdil tak rozhodnuti finanéniho tradu.

[3]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze (dale té% ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 45 Af 7/2016 - 43.

[4] Pri posouzeni zaloby se krajsky soud zabyval podnétem zalobce k predlozeni
navrhu Ustavnimu soudu podle ¢anku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni
§ 35ca zdkona o danich z pHjma, o néjZ se opira Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce
totiz nepoprel, ze organy danové spravy postupovaly vjeho véci podle zakonnych
ustanoveni, ma vsak za to, ze ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijmu je v rozporu
stGstavnim porddkem Ceské republiky. Krajsky soud tento podnét posoudil na
zakladé principt, které k Gstavnépravnimu prezkumu zakonnych norem v oblasti dani a
poplatkd formoval Ustavni soud ve své predchozi judikatute. Neshledal poté divod véc
predkladat navrh Ustavnimu soudu, nebof predmétné ustanoveni neni v rozporu
s Ustavnim poradkem. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuplatnil zadné jiné divody, kterymi
by zpochybnil zakonnost napadeného rozhodnuti, krajsky soud vyhodnotil zalobu jako
nedavodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

[5]  Zalobce (dile té2 ,stéfovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost, ve které uplatnil davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni. Soucasné takeé navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predlozil podle
danku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky nivrh Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni §
35ca zakona o danich z pfijma.

[6] Obdobné jako v zalobé tak i v kasacni stiznosti stézovatel v podstaté uplatnil
jen ty namitky, kterymi napadl domnélou protitistavnost pro véc klicového ustanoveni
§ 35ca zakona o danich z prijmu.

[7]  Stézovatel ma za to, Ze zakonodarce na zakladé ustanoveni § 35ca zakona o danich
z ptijmt rozliSuje poplatniky v zavislosti na jejich rodicovstvi a manzelském (rodinném)
stavu. To plyne z toho, ze § 35ca pism. a) zakona o danich z pfijmu dopada jen na
poplatniky s ptijmy podle § 7 nebo § 9 zdkona o danich z ptijmu, ktefi maji manzele, a ze
§ 35ca pism. b) zakona o danich z ptijmt dopada jen na ty poplatniky s ptijmy podle § 7
nebo § 9 zakona o danich z ptijma, ktefi vyzivuji dité (déti). Poukazal na to, Ze rozliSovani
odvozované od rodi¢ovstvi (matefstvi ¢i otcovstvi) muze byt judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (rozhodnuti ve véci di Trizio proti Svycarsku ze dne 2. 2. 2016, ¢&.
7186/09) povazovano za rozliSovani nazakladé pohlavi. Rodidovstvi a manzelsky
(rodinny) stav je nutné podle stézovatele povazovat také za tzv. jiné postaveni podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. RozliSeni na zakladé rodidovstvi a manzelského (rodinného) stavu
poplatnika, které zaklada § 35ca zakona o danich z pfijmd, je poté podle stézovatele z
uvedenych pfi¢in rozliSenim z tzv. podeztelych davoda. Stézovatel poté poukazal na to, ze
pH rozlifovani z tzv. podezielych dovodd poZaduje Ustavni soud velmi padné
ospravedlnéni s tim, ze takové rozliSovani je pti ukladani povinnosti ¢i priznani prava
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mozné jen tehdy, pokud jsou spolu s nim uplatnéna kritéria rovné ochrany,
proporcionality a racionality.

[8] Stézovatel ma za to, ze divodova zprava k zakonu ¢. 500/2012 Sb., o zméné
danovych, pojistnych a dalsich zakont v souvislosti se snizovanim schodkt verejnych
rozpocty, ktery do zakona o danich z ptijmt zakotvil ustanoveni § 35ca, se nijak nezabyva
divody, pro které zakonodarce zvolil rozliSeni na zakladé rodic¢ovstvi a manzelského
(rodinného) stavu poplatnika. Ze zdivodnéni konkrétné neni zfejmé, pro¢ zakonodarce
omezil pfistup k danovému zvyhodnéni a slevé na manzela pouze poplatnikim s prijmy
podle § 7 nebo § 9 zakona o danich z pfijmu, a nikoliv vSéem poplatniktm, ktefi jsou rodici
nebo manzeli.

[9] Podle nazoru stézovatele kromé absence ospravedlnéni rozliSeni na zakladé
v / o o 4 4 4 4 V7/e o /
tzv. podezfelych divodt trpi ustanoveni § 35ca zdkona o danich zpfijma také
nedostatkem racionality. Z odlisnosti Gcela vydajovych pausala a danového zvyhodnéni
plyne neracionalita jejich vzijemného podminéni. Podle nazoru stézovatele jedna
neracionalné ten zakonodarce, ktery si z rady opatreni, jez ma k dispozici k dosazent cile
zvysit piijmy statniho rozpoctu, vybere to, které popira ulel, za kterym pfijal opatteni
e 7 TV / . / v/1o v v / . . v . /Y
jiné. Ucelem vydajovych pausald nebylo danové zvyhodnit rodiny s détmi a Gcelem
danového zvyhodnéni a slevy na manzela nebylo snizit administratival naroénost pri
prokazovani danové uéinnych vydaja. Presto zakonodarce v § 35ca zakona o danich
z prijmu tyto Ucely propojil a urcil vydajovym pausalim roli alternativy danového
/ v 4 v v 4 / v 4 v v Ve
zvyhodnéni a slevy na manzela a danovému zvyhodnéni a slevé na manzela urcil
M i / M / V7’10 vV 4 i 4 4 M
roli alternativy vydajovych pausalt. To podle stézovatele neni racionalni, naopak jde o
projev iracionality, ktera je ovSem pfi rozliseni z tzv. podeztelych davodu podle Ustavniho
soudu nepripustna.

[10] Dale je stézovatel toho nazoru, ze ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijmua
porusuje princip proporcionality a rovnomeérnosti rozlozeni danového bremene. Mezi
dvéma poplatniky s pfijmy podle § 7 nebo § 9 zakona o danich z prijmu, kteri maji déti
nebo manzele, zaklada znacnou nerovnomeérnost v danovém zatizeni ve vysi dosahujici
bud

1) astky dariového zvyhodnéni a/nebo slevy na manzele, nebo

i1) Castky vydajového pausalu (v zavislosti na tom, zda se poplatnik rozhodne

. / . /. v/ A /4 / v _ 7/ v
uplatnit vydajovy pausal, nebo danové zvyhodnéni a slevu na manzela).

Pokud tito dva poplatnici maji shodnou vys$i ptijmu, ale struktura téchto ptijmu se,
tteba minimalné (o koruny) lisi tim, ze soucet diléich zdkladd dané podle § 7 nebo
§ 9 je u jednoho poplatnika tésné pod 50 % celkového zakladu dané a u druhého poplatnika
tésné nad 50 % celkového zakladu dané. Danovy rozdil mezi témito dvéma poplatniky se
shodnou vys$i ptijmt je v dusledku § 35ca zakona o danich z pfijma znaény. V pfipadé, ze

. 7 M /. M / v/ 4 4 v vV, /7
se tito dva poplatnici rozhodnou uplatnit vydajovy pausal a maji manzela a dvé déti, rozdil
v daniovém zatizeni mezi nimi dosahuje ¢astky 51.648 K¢. Stézovatel poznamenava, ze v
jeho pripadé dopad § 35ca ZDP za zdanovaci obdobi roku 2014 presahl 60 tisic K¢. V jeho

v/ v v 4 / v 4 v 4 v 4 v / / * o

pripadé tomuto danovému znevyhodnéni nemohl predejit uplatnénim skutecnych vydaja.
V takovém ptripadé by danové zatizeni stézovatele bylo jesté intenzivnéjsi nez zatizeni
vyplyvajici z nemoznosti uplatnit dariové zvyhodnéni a slevu na manzelku.
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[11] Ustanoveni § 35ca zakona o danich z pf‘ijmﬁ podle nazoru stézovatele taktéz
neobstoji v testu primé diskriminace. Jsou-li srovnavané dvé skupiny osob vymezeny ]ako

1) skupina osob s prijmy dle § 7 nebo § 9 zakona o danich z ptijmu, kteti nejsou
rodi¢i ani manzeli, a
i1) skupina osob s pfijmy dle § 7 nebo § 9 zakona o danich z pfijma, kteri jsou

rodici nebo manzeli, jde podle minéni stézovatele o
1. srovnatelné skupiny poplatnikt, nebot maji stejny druh pfijma,
2. s témito skupinami je nakladano odlisné na zakladé zakazaného divodu z kategorie
tzv. podeztfelych divodi vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, totiz z divodu jejich
rodicovstvi resp. manzelského (rodinného) stavu,
3. toto odlisné zachazeni je dotCenému jednotlivci z kategorie osob, které jsou rodici
a/nebo manzely, k tizi, nebot nemuze uplatnit danové zvyhodnéni a/nebo slevu na
v .y v v v . . /1. / v/
manzela, aniz by mu bylo odepfeno dobro v podobé moznosti uplatnit vydajovy pausal,
a
4. toto odlisné zachazeni, trebaze sleduje legitimni zajem na naplnéni statniho rozpoctu,
4 Ve vV / M M \4 M / 4 v 4 .. / i M i v 7/
neni pfiméfené, jelikoz stejného cile bylo mozno dosahnout jinym, nediskriminacnim
opatfenim, napt. snizenim procentni sazby vydajovych pausald, tudiz toto odlisné
zachazeni neni ospravedlnitelné.

Pfi aplikaci testu vsak krajsky soud podle nazoru stézovatele pochybil, coz mélo za
nasledek nespravné posouzeni pravni otazky.

[12]  Stézovatel k tomu uvedl, ze pred krajskym soudem srovnaval poplatniky s prijmy
podle § 7 nebo § 9 zakona o danich z ptijmu, kteti maji vyzivované déti a/nebo manzela
bez vlastnich pfijmu presahujicich 68.000 K¢, s poplatniky se stejnym druhem prijmt bez
vyzivovanych déti a manzela. To proto, ze tyto skupiny jsou podle jeho nazoru
srovnatelné co do druhu pfijma a maji mit tedy stejné podminky v ptistupu k danovym
vyhodam plynoucim z tohoto druhu prijmG (bez ohledu na danové rozdily plynouci z
rodinnych pomért). Stézovatel je presvédcen, ze vsechny osoby s pfijmy podle § 7 nebo § 9
zakona o danich z pfijma maji mit stejné podminky v pfistupu k vydajovym pausalim bez
ohledu na své eventualni rodiCovstvi a rodinny (manzelsky) stav, a ze vsichni poplatnici,
ktefi jsou rodiéi a/nebo manzeli, maji mit stejné podminky v ptistupu k darfiovému
zvyhodnéni a slevé na manzele bez ohledu na druh svych pfijmu (typ vydélecné ¢innosti).
Opalny pfistup neni podle jeho nazoru omezenim kumulace datiovych vyhod,
ale porusenim principu rovnosti z dvodu fadiciho se mezi tzv. podeztelé.

[13] Podle nazoru stézovatele lze souhlasit s krajskym soudem jen potud, ze § 35ca
sleduje legitimni zajem, totiz zajiSténi dafovych ptijmt. Zplsob, jakym tak ¢ini, vSak neni
podle stézovatele ani racionilni ani pfiméfeny z pohledu rovnomérnosti darnového

/v 4 M / Vv /1’ 4 M . 4 4
zatizeni. Krajsky soud se podle stézovatele myli, povazuje-li § 35ca zakona o danich z

V/e o o 1./ 4 4 / Vv Vv 4 v/ / 4 / M /

prijmu za zpusobily dosahnout stanoveného ucelu, totiz omezeni vyuzivani vydajovych

V/1o0 Vv o 1.7 4 4 v/ / 4
pausalt. Prostredkem zpusobilym dosahnout tohoto cile by bylo pfimé omezeni
vydajovych pausalt. Ustanoveni § 35ca vsak vede ve skutecnosti k omezeni vyuzivani
danového zvyhodnéni a slev na manzela. Podle stézovatele k odlisnému zachazeni
zalozenému ustanovenim § 35ca zakona o danich zptijmi dochazi nejen z tzv.
podezfelych divodd, ale navic zpusobem, ktery postihuje pravé rodiny. Ty patfi (v
pruméru) mezi hospodarsky slabsi subjekty.
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[14] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu.
Poukazal na to, ze stézovatel srovnava postaveni osob samostatné vydéle¢né ¢innych, které

4 ./ M v 4 v v v / v v vV Ve /
maji a nemaji rodiny. Podle zalovaného skutecnost, ze osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

4 M / v 4 % 4 i / v Ve . . . .
maji stejné danové zatizeni bez ohledu na rodinny stav, vSak nelze oznacit za diskriminaci
osob s rodinou. Osoba samostatné vydélecné ¢inna majici rodinu si mize v ramci své
danové optimalizace sama zvolit, zda bude uplatnovat skute¢né vydaje a bude moci uplatnit
i danlova zvyhodnéni, nebo zda vyuzije benefitu v podobé uplatnéni vydaju procentem

V7/e o v v 4 v / v V. Vv Ve 4 / v ..
z ptijmu. Sama skuteCnost, ze ma osoba samostatné vydélecné c¢inna takto na vybér, ji
rozhodné podle zalovaného nediskriminuje oproti osobam zaméstnanym, které dani

v 4 V7/e M v / / v 4 V. * v/ v v

skute¢né ptijmy a mohou tak uplatnit dafiové zvyhodnéni na déti a pfipadné na manzela.
Podle zalovaného nedochazi k rozdilnému pristupu k raznym subjektim nachazejicim se
ve stejné situaci, nedochazi k rozliseni poplatnik na zakladé rodicovstvi a rodinného stavu
poplatnika tedy na zakladé tzv. podeztelych duvodu, neni tedy nutné se zabyvat
objektivnimi a rozumnymi divody pro rozdilny pristup.

[15] Zalovany poukazal na to, ze stézovatel jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
ma moznost uplatiiovat vydaje procentem =z prijmu, coz vede ke snizeni jeho
administrativni zatéze, ale také danove zatéze, kdy v dusledku uplatnéni vydaji procentem
V7/e o ° / 4 v 4 i i *VVv/ \2 4 v
z prijmu je vysledna danova povinnost zpravidla nizsi, nez pokud by poplatnik uplatrioval
skute¢né vydaje. Bylo tedy zcela na vuli stézovatele, jaké vydaje uplatni a jaké z toho bude
Cerpat danove vyhody. V tom zalovany nespattuje zadnou diskriminaci. Zalovany podotkl,
v 4 vV v o v 4 / * o V7/e o 4 v/
ze sam stézovatel uvedl, ze v dusledku uplatnéni vydaju procentem z prijmt hradi mensi
dan, nez jaka by vyplyvala z jeho skute¢nych prijmt. Uprava se tedy zalovanému jevi spise
M . M . v 7/ o Ve v 4 o v/ M i M 4 v vV I Ve
jako diskriminaéni vi¢i tém poplatnikum, ktefi jsou povinni odvadét dan ve vysi
skute¢ného prijmu.

[16] Dale je zalovany toho nazoru, ze v ramci testu primé diskriminace nebyl naplnén jiz

prvai bod testu, nebot osoby s pfijmy podle ustanoveni § 7 nebo § 9 zakona o danich
v/ o 4 . Ve \4 V/e 4

z priymu, které nejsou rodi¢i a manzely a osoby s ptijmy podle ustanoveni § 7 nebo § 9

zakona o danich z pfijmu, které jsou rodic¢i nebo manzely, nejsou ve vztahu k posouzeni

naroku na danové zvyhodnéni na manzelku a déti srovnatelnymi subjekty. S témito

skupinami neni navic nakladano odlisné, neni tedy naplnén ani druhy bod testu.

II.  PreruSeni rizeni

[17] Rizeni o kasa¢ni stiZnosti preru$il Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne 9. 1.
2018, & j. 3 Afs 68/2017 - 36, nebot pod sp. zn. Pl. US 15/17 jiZ probihalo pted Ustavnim
soudem fizeni o zruseni ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijma pro rozpor s Gstavnim
potadkem. Poté, co Ustavni soud ve véci rozhodl nalezem ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. PL. US
15/17, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 3 Afs 68/2017-33 rozhodl
v projednavané véci o pokradovani tizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel i v kasalni stiznosti v podstaté namita pouze
v 4 4 4 4 V/e o / 4 4
rozpor dotéeného ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijmu s dstavnim zakonem. Touto
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otazkou se poté zabyval Ustavni soud pravé v jiz zminéné véci vedené pod sp. zn. P1. US.
15/17. Nalezem ze dne 27. 2. 2018 rozhod]l tak, ze:

- Vyrokem I zamitl nivrh na vysloveni nedstavnosti § 35ca zikona Ceské narodni
rady C. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ve slovech
"Uplatni-li poplatnik u dilciho zdikladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u
dilciho zikladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zdikladii, u kterych
byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zikladu dané, nemiize
[-..] b) uplatnit dariové zvyhodnéni. ",

- Vyrokem II. odmitl nivrh na vysloveni netstavnosti § 35ca zikona Ceské nirodni
rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, ve slovech
"Uplatni-li poplatnik u dilciho zdikladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u
dilciho zikladu dané podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zikladii, u kterych
byly vydaje timto zpiisobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zikladu dané, nemiize

[-..] @) sniZit dari podle § 35ba odst. 1 pism. b),".

[19] Rozhodnuti Ustavnitho soudu ve 2 odlidnych vyrocich tykajicich se téhoz
ustanoveni vychazi z toho, ze stézovatelka v Gstavni stiznosti brojila proti ustanoveni §
35ca zakona o danich z prijmu jako celku. Za danové obdobi roku 2015 vsak ve skutecnosti
uplatnila (v rozporu s ustanovenim § 35ca pism. b) zdkona o danich z pfijma) pouze
danoveé zvyhodnéni na déti; slevu na dani na manzela (v rozporu s ustanovenim § 35ca
pism. a) zakona o danich z pfijmt) v tomto obdobi neuplatnila. Aplikaci omezujiciho
ustanoveni § 35ca pism. a) zakona o danich z pfijmu ze strany organt darlové spravy tedy
jeji sféra zasazena viibec nebyla, v této &sti proto Ustavni soud konstatoval, Ze se jednalo o
navrh na zruseni zakona podany osobou zjevné k tomu neopravnénou podle ustanoveni §
43 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu (srov.
zejmeéna Cast L. body 8, 16 nebo ¢ast X citovaného nalezu) a v této Casti navrh stézovatelky
proto vyrokem II. nalezu odmitl.

[20] Rozhodnuti o navrhu na zruseni ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfiyma pro
rozpor s ustavnim zikonem tedy Ustavni soud rozdélil do dvou samostatnych &sti pouze
z hlediska opravnéni navrhovatelky domahat se zruseni tohoto ustanoveni. To vSak podle
nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu vibec neznameni, Ze by Ustavni soud takté snad
rozdilné nahlizel na samotnou aplikaci (od 1. 7. 2017 jiz zruseného) ustanoveni § 35ca
pism. a) ¢ b) zakona o danich z ptijmt, a Ze by tak jeho nazor o souladu ustanoveni § 35ca
pism. b) zakona o danich zpfijmG s Gstavnim zikonem nebylo mozno analogicky
vztahnout taktéz na ustanoveni § 35ca pism. a) zakona o danich z ptijma.

[21] K tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud dospél z nékolika divodi. Predevsim
sam zakonodarce omezil opravnéni Cerpat nékterou z ,datovych dlev® podle
§ 35ca pism. a) nebo b) zakona o danich z pfijmt jednotné u vsech poplatnikt, ktefi
uplatnili ,u dilétho zakladu dané podle § 7 vydaje podle § 7 odst. 7 nebo u dilciho zdakladu dané
podle § 9 vydaje podle § 9 odst. 4 a soucet dilcich zakladi, u kterych byly vydaje timto zpiisobem
uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dané“. Pravé vsichni tito poplatnici tedy
nemohli uplatnit slevu na manzela podle ustanoveni § 35ca pism. a) zakona o danich z
prijmu a prip. téz dariové zvyhodnéni na vyzivované déti podle ustanoveni § 35ca pism. b)
zdkona o danich z pHjmd. Pokud tedy Ustavni soud v nilezu své Gvahy o Gstavnosti
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ustanoveni § 35ca pism. b) cit. zakona formoval obecné vychazeje pravé z posouzeni
situace a postaveni této skupiny poplatnikl, je zfejmé, zetyto Gvahy je nezbytné
vztihnout tim spiSe na ustanoveni § 35ca pism. a) tého zikona. Ustavni soud dale v nilezu
nedospél napt. k tomu zavéru, ze by v principu bylo nezbytné nahlizet zasadné jinak na
dopad omezeni uplatnéni slevy podle ustanoveni § 35ca pism. a) zakona o danich z pfijma
nez na dopad omezeni uplatnéni daniového zvyhodnéni podle ustanoveni § 35ca pism. b)
zakona o danich z pfijma. Konecné taktéz stézovatel v projednavané véci své namitky
v kasacni stiznosti vztahl obecné k situaci vsech poplatnika, ktetri uplatnili tzv. vydajové
pausaly a tvrdi, ze tato skupina je omezenim uplatnéni danovych vyhod poskozena. Nijak
ptitom netvrdi, ze by na postaveni poplatnikd, ktefi byli vsouladu sustanovenim
§ 35ca pism. a) zakona o danich z pfijmi omezeni v uplatnéni slevy na dani, bylo tfeba
nahlizet odlisné od téch poplatnikt, kterym aplikace ustanoveni § 35ca pism. b) zakona o
danich z p¥jm@ omezila uplatnéni datiového zvyhodnéni. Zadné skuteénosti, které by
nabizely odlisny nahled na obé tyto situace, poté neshledal ex officio ani Nejvyssi spravni
soud.

[22] Ze vsech téchto diavodu je proto Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze i kdyz
z hlediska procesniho Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 2. 2018, PL. US 15/17 odmitl nvrh
na zruseni ustanoveni § 35ca pism. a) zakona o danich z ptijmq, jeho zavéry formované ve
vztahu k ustanoveni § 35ca pism. b) zakona o danich z pfijmu lze plné aplikovat také
k ustanoveni § 35ca pism. a) téhoz zakona (s pfimérenym odlisenim povahy danové tlevy,
o kterou vtom kterém ustanoveni jde). Nejvyssi spravni soud proto jiz jen z tohoto
divodu neshledal zadny duvod pro predlozeni navrhu podle ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy na zrudeni této &sti dotéeného ustanoveni zikona o danich z pHjmd. Krom toho,
jak jiz bylo uvedeno, zakonem ¢. 170/2017 Sb. bylo ustanoveni § 35ca zakona o danich
z pHjm@ zrudeno s Géinnosti od 1. 7. 2017. Také touto skute¢nosti se zabyval Ustavni soud
a zejména v bodé 13 svého nalezu k tomu uvedl, ze podminky pro posouzeni Ustavnosti
takového ustanoveni tu jsou dany proto, zese v projednavané véci jednalo o stale
aplikovatelné ustanoveni; to nasledné v dotlené Ccastishledal souladnym s Gstavnim
poraddkem. Ustavni soud se tedy ve svém nalezu zabyval jak vécnymi otizkami, tak i
samotnou procesni podminkou vedeni takového fizeni - tj. platnosti napadeného
ustanoveni (srov. § 66 odst. 1 zikona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu). Vychazeje také
z toho nazoru, Nejvyssi spravni soud neshledal divod vyvolavat podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy Hzeni pred Ustavnim soudem ani pro otdzku, zda pozd&¥ zrudeni dotleného
ustanoveni ma vyznam z hlediska posouzeni Gstavnost tohoto ustanoveni.

[23] Stézejni skuteCnosti v projednavané véci je tedy to, Ze omezujici opatfeni podle
citovaného ustanoveni § 35ca jako celku se vztahuje na poplatniky, kteti uplatnili u pfijma
z podnikani pausalni vydaje podle ustanoveni § 7 odst. 7 (popt. u pfijmu z najmu pausalni
vydaje podle § 9 odst. 4) zakona o danich z pfijmda.

[24] Mezi stranami neni spor o tom, ze uvedené opatreni sledovalo legitimni cil - zajem
na zvy$eni prijmu statniho rozpodtu ¢ mistnich verejnych rozpoltd nebo zajem na vétsi
v . v / IV ’ / AR / . /
rovnomérnosti danového zatizeni. Tento cil akceptoval taktéz Ustavni soud v citovaném
nalezu. V ném uvedl, ze ,posuzované opatveni mélo podle diivodové zpravy (srov. k tomu
snémowni tisk & 801/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi,
2010 - 2013) vést ke zvyseni prijmii zejména statniho rozpoctu a mélo vést k zefektionéni vydaju
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verejnych rozpocti. Omezeni moznosti vyuzit zvybodnéni podle § 35¢ zakona o danich z prijmii
pritom bylo soulisti vady dilcich parametrickych siprav, jak v oblasti dariové, tak v oblasti
vyplaty socialnich davek - srov. k tomu i jen vlastni ndzev zikona ¢ 500/2012 Sb. (rozsah
zakona definuje divodova zpriva mimo jiné nap¥. solidarnim zuvysenim dané z prijmii,
zvysenim srazkové dané, zvysenim dané z pridané hodnory, dpravou mozZnosti vraceni
spotvebni dané, zvysenim dané z prevodu nemovitosti, sjednocenim socidlnich davek v oblasti
bydleni atp.). Posuzované omezeni pak mélo soubrnné - to znamend jak v Cisti tykajici se
zvyhodnéni na vyZivované dité, tak v Casti tykajici se slevy na manzela (manzelku) - statnimu
rozpoltu a rozpoctiim obci a krajii prinést pro roky 2014 a 2015 asi 7 miliard korun.“ Ustavni
soud zde zohlednil postoj vlady, ktera ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedla, ze prvodni
zamér zavedeni "vydajovych pausili spocivajici ve zjednoduseni administrativy zejména
pro poplatniky, se pocal vytrdcet spolecné s tim, jak dochdzelo k navysovini vydajovych pansili
a tyto zacaly slouZit jako nechtény ndstroj dariové optimalizace. Zakonoddrce proto pristoupil k
zavedeni horni hranice vydaji, vii nimzZ lze procentudlni ekvivalent vydajii uplatriovat.
Omezeni podle § 35ca zikona o danich z prijmi podle vlddy rovnéz ve svém diisledku vedlo k
Jjistému vyrovndni mezi poplatniky, kter? dariové pausaly vyuZivat nemobli (napriklad proto, Ze
méli prijem jen ze zavislé Cinnosti) a témi, jeZ je naopak vyuzivali.“

[25] Ustavni soud se dale zabyval intenzitou zasahu citovaného ustanoveni do
majetkovych prav poplatnika. Zdaraznil, ze zasadné neprezkoumava vhodnost a
. . / v / b / v ./ v/ / A
nezbytnost jednotlivych komponent dariové politiky, nybrz pouze jeji pfipadny rdousici
(Skrtici) ucinek, resp. mozné konfiskaéni dopady ve vztahu k majetkove podstaté
poplatnika. V této souvislosti predznamenal, ze ani ze samotného postoje dotcenych
7 o 7 7 v v / / / ’7 7 " 7 7 "
poplatnikt nevyplyva, ze by pfezkoumavana pravni uprava ke "rdousicimu efektu
VvV / 4 4 4 v v o vV
smeérovala nebo dokonce rovnou vedla. Uvedené poté plati tim spise ve véci stézovatele.
Taktéz on setrvale poukazuje na negativni finanéni dopad, ktery u néj (¢i obecné u skupiny
poplatnikt uplatriujicich vydajové pausily) ve srovnani sjinou skupinou poplatnika
4 4 M N4 4 4 4 V7/e o v v v
vyvolava aplikace omezujiciho ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijma, avsak soucasné
.. 4 \4 .. 4 7/ Ve M . v v A
nijak netvrdi, ze by jej tato pravni Gprava néjak likvidovala, ze by méla tedy ,rdousici

efekt.

[26] Jak jiz Ustavni soud v nalezu pfipustil, datiové zvyhodnéni ma vést ke zlepseni
finan¢ni situace rodin s vyzivovanymi détmi, a proto jej nepochybné lze zatadit do sirstho

4 M 4 4 M vv/ 4 4 v
systemu podpory rodinam. To podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné
plati 1 v pfipadé slevy na manzela podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z ptijm1, nebot tuto slevu bylo mozno uplatnit jen u manzela dosahujiciho ve zdanovacim
obdobi nizké pfijmy (méné nez 68.000 K¢). Taktéz slevu na manzela lze nepochybné
zatadit do sirstho systému podpory rodinam.

[27] Na druhou stranu viak Ustavni soud pfipomnél, Ze uplatnéni vydajovych pau$ild
nevylucuje (a ani nepodminuje) Cerpani jinych davek socialni podpory. Prezkoumavané
ustanoveni je nadto do té miry neutralni, ze nerozliSuje poplatniky - fyzické osoby -
primarné a vylu¢né podle druhu nebo struktury jejich pfijmu, ale rozhodna je volba druhu
zdanéni, kterou pro sebe poplatnici provedli. Poplatnici tedy sami mohli zvazit, zda pro né
predstavuje vétsi finanéni vyhodu uplatnéni blize nespecifikovanych vydaji anebo zda je
pro né vyhodnéjsi své vydaje specifikovat (dolozit) a ziskat tak danové zvyhodnéni;
v pripadé stézovatele tedy taktéz i slevu na manzela.
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[28] Pomérné nekompromisné poté Ustavni soud zduraznil, ze mélo-li by vsak omezeni
vest ke "rdousicimu efektu", muselo by to znamenat, ze teprve kombinace pausalniho
uplatnéni vydaji a danového zvyhodnéni podle § 35¢ zakona o danich z pfijma zajistuje
rodinam s détmi zavislymi vyzivou sobéstacnost, zivobyti a ekonomickou jistotu jesté v
ptijatelném rozsahu. Ustavni soud je toho ndzoru, ze tak tomu rozhodné neni, nebot
ptijatelny rozsah zivotni Grovné je zajistovan mnohem $irSim spektrem opatfeni nez pouze
danovym zvyhodnénim. Uvedené podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati taktéz
v/ v \4 4 4 4 4
v pripadé slevy na manzela podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu. Podpora rodin jako takovych se totiz neomezuje pouze na poskytnuti slevy na
dani. Konkrétné napf. z ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma
/ 4 v 4 V7/e v v o oA Ve /
vyplyva, ze do rozhodného pfijmu manzela 68.000 K¢ se vibec nezapocitavalo siroké
V7. o / N4 i A 4 v /4 /4 4 */ 4
spektrum prijmG pochazejicich z oblasti socialni podpory (napr davky statni socialni
4 v 4 8% /o v v 4 4
podpory, davky péstounske péce s vyjimkou odmény péstouna, davky osobam se
zdravotnim postizenim, davky pomoci v hmotné nouzi, ptispévek na pédi, socialni sluzby,
statni prispévky na penzijni pripojiSténi se statnim prispévkem 9a), statni pfispévky na
doplnkové penzijni sporeni). Témito prijmy ze socialni oblasti v kombinaci s jinymi
V7/e *VVv/ i v v \4 4 / M V7/e i
ptijmy nizsimi nez 68.000 K¢, tedy mohl manzel snizkymi prijmy disponovat,
*V v M 4 M vv/ 4 4 / 4 v v
aniz by to mélo vliv na poskytnuti slevy. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze manzel
4 / M V7. v V7/e o M A 4 M v/
s nizkymi prijmy kromé prijmG z oblasti socialni podpory mohl disponovat s ¢astkou
67.999 K¢ pochazejict z jinych prijmu, tj. s castkou priblizné 5667 K¢ mésicné, jez byla
v roce 2014 o cca 2000 K¢ vyssi nez zivotni minium této osoby - srov. ustanoveni § 3 odst.
1 - 5 zakona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existen¢nim minimu. Je tedy zfejmé, ze
odeprfenim slevy na manzela tedy a priori nebylo rodiné znemoznéno ziskavat jiné socialni
vyhody. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze odepfenim téchto vyhod (byt by slo o
kombinaci obou) byla sice financni situace rodiny poplatnika o tyto ¢astky horsi, avsak
samotnym odepfenim nebyla podpora rodiny i s vyzivovanymi détmi nijak znemoznéna a
4 v /v /v 4 . 4 4 . VVv/ 4 4
zasadné ztizena. Nahlizeno na toto ustanoveni optikou Ustavniho soudu Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze omezujici ustanoveni § 35ca zakona o danich z pfijmt ,rdousici
efekt” nema.

[29] Stézovatel v zasadé v kasaéni stiznosti poukazuje na to, Ze ustanoveni § 35ca zakona
o danich z pHjmd mé diskrimina¢ni charakter. I timto argumentem se Ustavni soud
v citovaném nalezu zabyval a Nejvyssi spravni soud jeho argumentaci nema dtivod jakkoliv
zpochybniovat. Ustavni soud zde vyloZil, Ze kritérium rodi¢ovstvi a rodinného stavu jisté
lze podfadit - v ramci hodnoceni akcesorické rovnosti - pod néktery z dtvodd uvedenych v
d. 3 odst. 1 Listiny nebo &. 14 Umluvy, konkrétné pod kritérium "jiného postaveni”,
nebot je povaZuje za podobna tém v &. 14 Umluvy vyslovné uvedenym. Podle Ustavniho
soudu viak neni toto kritérium kritériem rozlifovacim. Ustavni soud vyloZil, Ze
yrozlisovacim kritériem je ve skutecnosti povaba jednotlivych dariovych zdkladu, respektive
zpiisob uréeni vydajii, jeZ byly nutné k dosazeni prfjmi.« Podle Ustavniho soudu je sice
mozné, ze néktery rodié (a taktéz manzel-poplatnik, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
ktery neuplatiiuje nebo nemtze uplatiovat vydaje odkazem na zakonem stanoveny
procentualni podil, ma vys$i pfijmy nez rodi¢ (poplatnik) jiny, ktery moznost urcovat
vydaje procentualnim ekvivalentem vyuziva do té miry, ze mu narok na zvyhodnéni podle
§ 35c zakona o danich z ptijml nevznikl. To vSak samo o sobé jesté neukazuje na zadnou
Gstavnépravni diskrepanci. Ustavni soud poukazal na to, e pfezkoumivané ustanoveni
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vychazelo toliko z toho, ze vykazovani vydaji procentnim ekvivalentem je obecné
pro poplatnika vyhodnéjsi, a proto od jistého poméru danovych zakladu (resp. od poméru

Ve / o / v 4 / o 4 M /4 A4 v /4 / v 4
pouziti ruznych metod uplatnéni vydajd) poplatnikovi nenalezi darové zvyhodnéni.

* Vv v/ / 4 v/ 4 / o / 4 v/ v 4 / /
Jestlize by vyuzivani pausilnich vydaji v konkrétnim pripadé pro poplatnika vyhodné
nebylo, mohl poplatnik uplatnovat skuteéné vynalozené (prokazané) vydaje. Sam
stézovatel pfitom v kasalni stiznosti pfipousti, ze uplatnéni vydajového pausalu je pro néj
vyhodnéjsi, nebot jeho skuteéné dariové zatizeni by treba bylo i vyssi nez pti uplatnéni
vydajového pausalu.

[30] Ustavni soud poté uzavrel, ze kritérium danového zakladu (respektive zpusob
vypoctu vydaji z néj) je prvkem zcela neutralnim, nijak a priori podezielym a pro danové

v M M vV / v o o v 4 v v 4 / v /7 v
predpisy je béznym. Z téchto duvodt dospél k zavéru, ze zde neni tvrzené porusenti ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy, nebot zadny ze zde uvedenych divoda, véetné "jiného
postaveni" v pripadé hodnoceného ustanoveni nebyl aplikovan.

[31] Konecéné se Ustavni soud zabyval i tvrzenym porusenim tzv. neakcesorické rovnosti
vychazejici z ¢lanku 1 véty prvni Listiny "lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
pravech". Ustavni soud poukazal na to, ze se uplatni nékolik principu. Predev$im stat muze
\4 M / i v / v / Voo / 4 v
rozhodnout, ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat
libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve verejném zajmu. Dale
Ustavni soud zdtraznil, ze princip rovného zachazeni je porusen tehdy, je-li s ruznymi
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazeno rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny
v/ /v / Vv / 4 vV Vv 4 4 v v
ptistup. Je taktéz nezbytné, aby danovy zakon zatézoval danové poplatniky rovnomeérné,
4 v / 4 v v M . 4 4 4 4 / o
to znamena, aby kazdy poplatnik byl rovnomeérné zapojen do financovani statnich tkolu
podle své zpusobilosti. Je tedy tfeba, aby byl naplnén princip tzv. horizontalni
spravedlnosti, jenz lze interpretovat tak, ze danovi poplatnici se stejnou (obdobnou)
finanéni vykonnosti jsou rovnéz stejné (obdobné) zdanéni.

[32] Ustavni soud zde nasledné poukizal na to, e moznost uplatiovat vydaje
procentualnim  ekvivalentem  pfinasi  poplatnikim  zpravidla  nezanedbatelnou
administrativni, ale i finanéni vyhodu. Pfipomnél, ze nejvyssi zvyhodnéni na dité dosahuje
Castku 24 204 K¢ na tieti a kazdé dalsi dité roéné (Nejvyssi spravni soud dodava, ze sleva na
manzela podle ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmt Cinila 24.840
K¢), naopak ekvivalent vydaji mutze poplatnik uplatiovat v rozmezi az 800.000 K¢
(nejvyssi limit) nebo az 300.000 K¢ (nejnizsi limit) rocné.

[33] Ustavni soud je tedy toho nazoru, ze vyhoda plynouci z pausalniho uplatnéni
vydaji se pohybuje v jinych fadech nez eventudlni zvyhodnéni na vyzivu ditéte (déti).
Skutecnost, ze k tomuto zvyhodnéni muze pfistoupit v pripadé stézovatele i1 sleva na

v 4 v/ v/ 4 v 4 /. * o v 4 4
manzela toto hodnoceni pfinosu pausalniho uplatnéni vydaju méni pak podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu jen zcela nepatrné, nebot pausalni uplatnéni vydaja i tak
prinasi znatelnéjsi tlevu pro takového poplatnika.

[34] Vtomto ohledu proto Ustavni soud pomérné vylozil, ze budto je vyuziti

4 4 . 4 / 4 td \4 . v vV Ve . M * v
procentualniho ekvivalentu pro poplatniky vyhodné af uz finan¢né ¢i administrativne,
anebo nent, a proto jej nepouziji. Obecné tedy Ustavni soud princip vyvazovani ruznych
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danovych vyhod neshledal netistavni. Zduraznil takeé, ze stézovatelka v Gstavni stiznosti (a
to plati i pro stézovatele v projednavané véci), neuvadi zadny presvédCivy argument, pro¢
by kombinace danovych vyhod méla byt spravedlivéjsi, nez jak bylo upraveno v § 35ca
zakona o danich z ptijmu.

[35] Ustavni soud tedy ani pri posuzovani dodrzeni principu neakcesorické rovnosti

nedospél k zavéru, ze by mira odlisného zachizeni mezi jednotlivymi skupinami
4 o 4 4 V7. o M v Ve vV 4

poplatnikt podle § 35ca zakona o danich z prijmt byla zcela zjevné neptimérena.

[36] Napadené ustanoveni (§ 35ca pism. b) zakona o danich z ptijma) tak podle
Ustavniho soudu nepfedstavuje rozlideni svévolné, a naopak i podle Ustavniho soudu lze
souhlasit s tim, zeje vécné a racionalné zdivodnéno a neporusuje zakaz nerovného
zachizeni zaruleny ¢&. 1 Listiny. Na zékladé vys$e uvedenych zavérd Ustavniho soudu,
které lze témér totozné vztahnout i na druhou éast sporného ustanovent, je poté Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze zde neni duvod pochybovat ani o rozporu ustanoveni § 35ca
pism. a) zakona o danich z ptijmu s Gstavnim poradkem.

[37] Nejvy$i spravni soud se tedy - vychazeje z nilezu Ustavniho soudu - neztotoZnil
se zadnou namitkou stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze totozné principy aplikoval ve svem
rozsudku jiz Krajsky soud v Praze, je jeho napadeny rozsudek zakonny. Kasaéni stiznost
proti nému podanou proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Naklady fizeni

[38] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jenz by jinak
pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti mél, soud nahradu nakladt ftizeni
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nepriznal, jelikoz mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



