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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Spolek V havarijni
z6né JE Temelin, z.s., se sidlem Piseckd 372, Bechyné, zastoupen Mgr. Jaroslavem
Kadlecem, advokatem se sidlem Tyr$ova 521, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, za Glasti osoby zGlastnéné na
fizeni: CEZ, a. s., sesidlem Duhovi 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 10 A 140/2016 - 81,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.5.2018, ¢.j.10 A 140/2016 - 81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Osoba zudastnéna na ftizeni podala navrh na vydani dzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,Sklad vyhovelého jaderného paliva v areilu jaderné elektrarny Temelin“ na
pozemcich p. ¢. 180/1 v k. u. Kiténov, p. ¢. 1053/1 v k. . Brezi u Tyna nad Vltavou a p. ¢.
1044/3 v k. 11. Temelinec (dale téz ,stavba®, ,zameér®, ¢i ,sklad®).

[2]  Dne 14.4.2008 vydal Krajsky urad JihocCeského kraje (dale téz ,stavebni Grad®,
¢ ,spravai organ I stupné®) podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,stavebni zakon®) rozhodnuti
¢.j. KUJCK 11265/2006 OREG/177, kterym povolil umisténi stavby (dale téz ,Gzemni
rozhodnuti, ¢i ,prvostupniové rozhodnuti®).

[3]  Uvedené Gzemni rozhodnuti k odvolani zalobce opakované prezkoumaval zalovany
(eho rozhodnuti opakované rusil Méstsky soud v Praze pro vady fizeni). Pro nyni
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projednavanou véc je relevantni posledni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2016,
¢. j. MMR-20786/2016-83/1331, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (a dalsich osob)
a potvrzeno Uzemni rozhodnuti.

[4] Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 10 A 140/2016 - 81, zrusil jak rozhodnuti zalovaného,
tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné (Gzemni rozhodnuti) a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5] Meéstsky soud shledal, ze doslo k poruseni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»ZPV*), podle néhoz: Pri posuzovini ziméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostredi pri jeho
pripravé, provadént, provozovini i jeho ukonleni, popripadé disledky jebo likvidace a ddile
sanace nebo rekultivace vizemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvldsini
pravni predpis. Posuzuje se bézné provozovini i moznost havdrie. Méstsky soud souhlasil
s zalobcem, ze posouzeni moznosti havarie v ramci procesu EIA dle § 5 odst. 3 ZPV spada
do Gzemniho ftizeni. Méstsky soud dale uvedl, Ze nedilnou soucasti procesu EIA v pripadé
jaderného zarizeni je 1 komplexni analyza potencialnich projektovych a neprojektovych
nehod. Podle méstského soudu vsak takové komplexni vyhodnoceni provedeno nebylo - v
ramci procesu EIA nebyly dostatené posouzeny mozné dopady tzv. tézkych
(nadprojektovych) havarii, coz mélo vliv jednak na zakonnost stanoviska EIA k zaméru
stavby a soucasné i na zakonnost odvolacitho a prvostupnového rozhodnuti. Ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti soud pfistoupil z toho duvodu, ze nezakonnost stanoviska
EIA vylucCuje, aby k napravé zjisténé vady doslo v fizeni pred odvolacim spravnim
organem. Méstsky soud dale prisvedcil i zalobni namitce o poruseni § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) ze strany
zalovaného v odvolacim ftizeni, nebot ten neseznamil zalobce s vyjadfenim Statniho Gradu
pro jadernou bezpeénost (dale té% ,SUJB®) ze dne 20. 4. 2016, zn. SUJB/ONRV/8725/2016
(dale téz ,vyjadreni ze dne 20. 4. 2016“). Pro uvedené duvody soud obé spravni rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Ostatni namitky divodnymi neshledal.

II.
[6]  Proti rekapitulovanému rozsudku podali v zakonné 1htité kasacni stiznosti zalovany
a osoba z(¢astnéna na fizeni.

III.
[7]  Osoba z(castnéna na fizeni podala kasa¢ni stiznost z dvodt uvedenych v § 103

odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvanim okruhu namitek brojila proti zavéru méstského soudu
o poruseni § 5 odst. 3 ZPV. Pfedné dovozovala neptezkoumatelnost argumentace soudu.
Déle namitala vécnou nespravnost jeho argumentace. Nespravny je jiz zavér méstského
soudu, ze problematika hodnoceni havarii v procesu EIA dle § 5 odst. 3 ZPV méla byt
posuzovana v ramci Gzemniho fizeni, resp. v ramci jeho pfezkumu ze strany méstského
soudu. Nespravna je i dal$i argumentace soudu k § 5 odst. 3 ZPV. Hodnoceni havarii bylo
provedeno v zikonem poZadovaném rozsahu, a nadto za Glasti SUJB, tedy pislu$ného
odborného organu. Doslo k dostatenému posouzeni havarii v¢. téch nadprojektovych.
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Z hlediska moznych havarii byla zkoumana i moznost padu velkého dopravniho letadla na
predmétny sklad, pfiCemz parametry padu byly nastaveny takovym zptsobem, aby
zahrnovaly i potencialni dopady jakychkoli jinych v rozumnou Gvahu pripadajicich
ptipadt nadprojektovych nehod. Bylo zohlednéno i riziko, ze by pfi havarii doslo
k roztésnéni vsech ve skladu umisténych obalovych soubort, resp. palivovych soubora
obsahujicich vyhotelé palivo, tj. doslo by k maximalnimu moznému uniku plynnych
radionuklida. Méstsky soud (a ani zalobce) ptritom ani nekonkretizovali, o jaké konkrétni
havarie by se mélo jednat, resp. jaka iniciacni udalost potencialné vedouci k uniku
radioaktivity dle jejich nazoru nebyla posouzena, kdyz mozny vznik takové udalosti nebyl
zjistén ani v ramci procesu EIA, ani v ramci navazuyjicich fizeni véetné pfislusnych fizeni
pred SUJB. Osoba z(lastnéni na Hzeni dile vytykala méstskému soudu, Ze shledal
poruseni §36 odst.3 spravniho radu. Podle osoby zcastnéné na fizeni k poruseni
uvedeného ustanoveni nedoslo. Povinnosti zalovaného nebylo seznamit zalobce s
vyjadienim SUJB ze dne 20. 4. 2016. Ze viech shora uvedenych divodd osoba ziastnéna
na rizeni navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany v kasa¢ni stiznosti podané z dtvod@ uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), c)
a d) s. . s. uplatnil témér identické namitky jako osoba zGcastnéna na ftizeni. I podle jeho
nazoru problematika hodnoceni havarii v procesu EIA dle § 5 odst. 3 ZPV neméla byt
projednana v ramci Gzemniho fizeni, resp. pfezkoumana v fizeni pred méstskym soudem.
Nespravna je i dalsi argumentace soudu k § 5 odst. 3 ZPV. Uvedené ustanoveni uklada
vyhodnotit vlivy téch havarii, které pfichazeji v pfipadé daného zaméru v Gvahu, tedy
takovych havarii, které jsou pro dany zdmér relevantni. Zalovany je presvédéen, e v rimci
procesu EIA doslo k dostatecnému posouzeni havarii, nebot v jednotlivych souvisejicich
dokumentech EIA byly posouzeny vsechny vlivy na zivotni prostredi, a to vcetné
nadprojektovych havarii. Méstsky soud pochybil 1 tim, ze se nezabyval dusledky svého
rozhodnuti v¢. nutnosti opakovani procesu EIA a transakénimi naklady s tim spojenymi.
Predmétny sklad byl vybudovan na zakladé zakona, byl zkolaudovan a je jiz od roku 2010
bez jakychkoliv problémt provozovan (nadto za dozoru SUJB). V dal$im okruhu namitek
zalovany (podobné jako osoba zGcastnéna na fizeni) brojil proti zavéru méstského soudu,
7e mél zalobce seznamit s vyjadrenim SUJB ze dne 20. 4. 2016. Podle Zalovaného nebylo
jeho povinnosti zalobce s uvedenym vyjadfenim seznamit. Nemohlo proto dojit k poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany déle poukazoval na zmate¢nost Hzeni pred soudem
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Podle zalovaného ve véci rozhodoval mistné
neptislu$ny soud; ve véci mél rozhodovat Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich a nikoliv
Meéstsky soud v Praze. Zavérem kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se v plném rozsahu
pripojuje a souhlasi s obsahem kasalni stiznosti osoby zGlastnéné na fizeni. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti osoby z(lastnéné na ¥izeni uvedl,
ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny ani nespravny. Spravni organy
porusily zakladni zasady své ¢innosti, kdyzse v procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi nezabyvaly vlivem tézké havarie skladu vyhotelého jaderného paliva na zivotni
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prostiedi a Zivot obyvatel v okoli aredlu Jaderné elektrarny Temelin. Zalobce se ztotoZnil
s méstskym soudem i v tom, ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poukazal i na
smysl ucasti obc¢anskych sdruzeni (spolkt) podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o ochrané prirody
a krajiny®). Jejich cilem neni blokace, zdrzovani a protahovani fizeni procesnimi
obstrukcemi, nybrz kvalifikované hajeni zajmt ochrany pfirody a krajiny. Z uvedenych
divodl zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout a pozadal o priznani nahrady naklada
fizeni.

VL

[10] Osoba z(clastnéna na ftizeni zaslala ke kasacni stiznosti zalovaného vyjadfeni, ve
kterém uvedla, ze povazuje argumentaci zalovaného k § 5 odst. 3 ZPV za spravnou a plné
se sni ztotoznuje. Prezkum zakonnosti stanoviska EIA ve vztahu k problematice
hodnoceni havarii vibec nespada do tzemniho ftizeni. V posuzovaném pripadé bylo nadto
4 ’ 7 . v 4 \2 /
vyhodnoceni havarii provedeno velmi podrobné adokonce nad ramec vyzadovany
4 % v 4 v/ 4 \2 M . /7 Vv /4 /. 7 7
zakonem. Osoba zcastnéna na fizeni se ztotoznila i s argumentaci zalovaného tykajici se
meéstskym soudem tvrzeného poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Setrvala na zavére¢ném
navrhu, aby soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

VIL

[11] Osoba zic¢astnéna na fizeni po nahlédnuti do soudniho spisu zaslala soudu repliku
k vyjadreni zalobce k jeji kasani stiznosti. V ni zopakovala, ze stanovisko EIA v {asti

/ /) /7 4 ’ 7 v / v ’ ’ 4 7 4 v/ 7 . vV .
tykajici se hodnoceni havarii nemélo byt prezkoumavano v ramci izemniho fizeni, jakoz i
to, ze riziko mozného vzniku havarii bylo v procesu EIA fadné zkoumano. Trvala na tom,
ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

VIIIL

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnili stézovatelé v kasacnich stiznostech,
a pritom neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 v /4 v v v /4

napadené rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v . /4 vV v/ 4 Vv . ’ ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, ¢. 85/1997
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Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji souddst priva na Fadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZzadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ..z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[16] Kasa¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru,
ze neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je plné srozumitelny a je radné oduvodnén (rozsudek ¢ita 28 stran).
Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které soud vedly ke zruseni
spravnich rozhodnuti. Nesouhlas stéZovatelt s oddvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezptsobuje jeho neptezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163
atd.). Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
&.i. 4 As 146/2017 - 35).

[17] Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi a Nejvyssi spravni soud mohl
ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[18] Kasa¢ni soud pfipomina, ze predmétem soudniho prfezkumu je rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (a dalsich osob)
a potvrzeno uzemni rozhodnuti ze dne 14. 4. 2008 (rozhodnuti o umisténi stavby skladu
vyhotelého jaderného paliva v arealu jaderné elektrarny Temelin).



7 As 225/2018

[19] Zalovany o odvolani rozhodoval v dobé, kdy jiz bylo vydano stavebni povoleni na
stavbu, resp. tato byla zkolaudovana a provozovana za dozoru SUJB. S ohledem na datum
zahajeni Uzemniho rizeni zalovany v fizeni postupoval podle stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb., nebot predmétné fizeni bylo zahijeno pfede dnem nabyti Glinnosti ,nového*
stavebniho zakona (tj. zakona ¢. 183/2006 Sb.). Nasledné povoleni stavby proto nemélo
vliv na Gizemni rozhodnuti (srov. § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.).

[20] Zalovan}'f pf‘itom rozhodoval o odvolani zalobce (sméf*ujicimu proti zemnimu
rozhodnuti) jiz potfeti. Jeho prvni rozhodnuti ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil {Gzemni rozhodnuti, bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
9 Ca 332/2008 - 124. I jeho druhé rozhodnuti ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 10903/2011-83/642,
kterym opét zamitl odvolani zalobce a potvrdil Gzemni rozhodnuti, bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8.2015,¢..3
A 92/2011 - 132. Konecné Jeho treti rozhodnuti (ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. MMR-20786/2016-
83/ 1331) kterym opetovne zamitl odvolani zalobce a potvrdil Gzemni rozhodnut1 bylo
zruseno nyni posuzovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 10
A 140/2016 - 81 (shora rekapitulovan).

[21]  Meéstsky soud prisvédéil namitkam poukazujicim na poruseni § 5 odst. 3 ZPV a § 36
odst. 3 spravatho radu. Ostatni namitky divodnymi neshledal. Stézovatelé v kasa¢nich
stiznostech namitaji, ze k poruseni uvedenych ustanoveni nedoslo.

[22] Sohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada kasalni fizeni, zaméfil Nejvyssi
spravni soud pozornost na to, zda doslo k poruseni uvedenych ustanoveni. Dalsi dasti
rozsudku méstského soudu soud nezkoumal, nebot nebyly napadeny kasaéni stiznosti (k
tomu srov. rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011 -
95, ze dne 22. 4. 2014 ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 ¢.j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C.j. 7 As 17/2008 60, a
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78).

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k poruseni § 5 odst. 3
ZPV z divodu nedostate¢ného posouzeni moznosti havarii v procesu EIA.

[24]  Stézovatelé primarné namitali, ze namitky tykajici se havarii v procesu EIA vibec
nemély byt posuzovany v ramci Gzemniho fizeni, resp. prezkoumavany v navazujicim
fizeni pfed méstskym soudem.

[25] Odpovéd na uvedené namitky vyplyva z pravni Gpravy a judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Z nich se pfedné podava, ze stanovisko EIA neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi alze jej prezkoumat az v rimci konecného
rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (§ 75 odst 2s.f.s. 2 rozsudky ze dne 14. 6.
2007, ¢.j. 1 As 39/2006 - 55, a ze dne 29. 8. 2007, ¢ J 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb.
NSS). Mezi stranami pritom neni sporné, ze v nyni projednavané véci stanovisko EIA
slouzilo 1 jako podklad pro zemni tizeni.
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[26] Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze namitky proti stanovisku EIA lze uplatnit
primarné v zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti; v jinych navazujicich fizenich je rozsah
prezkumu ohranicen s ohledem na jejich uzsi predmét (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011 - 565, ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As
59/2013 - 57, ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 13/2013 - 32, ze dne 8. 2. 2018, C. j. 10 As
145/2017 - 66, atp.).

[27]  Ostatné, zdejsi soud i pfimo ve vztahu k zalobci, resp. k nyni posuzované stavbeé
(tj. ke skladu vyhotelého jaderného paliva vareilu elektrarny Temelin) jiz opakované
vyslovil, Ze namitky zalobce proti stanovisku EIA (v¢. téch poukazujicich na nezohlednéni
moznych havarii) maji byt posouzeny pravé v uzemnim fizeni.

[28] Napr. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 9 As 38/2007 - 99, posuzoval zdejsi soud
zakonnost rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 3. 7. 2006, ¢. j. KUJCK
19155/2006/2 OZZL/Lh/O-75, kterym bylo zamitnuto odvolani oblanského sdruzeni
V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin (zalobce v nyni posuzované véci) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Tyn nad Vltavou, odboru zivotniho prostfedi ze dne 26. 4.
2006, &. j. OZP/1962/2006/P-roz., kterym byl podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané p¥rody
a krajiny (z hlediska zasahu do krajinného razu), vysloven souhlas s umisténim stavby
(skladu vyhotelého jaderného paliva v arealu Jaderneé elektrarny Temelin).

[29] V uvedeném rozsudku zdejsi soud mj. uvedl, ze ,[z] obsabu predlozeného spravniho
spisu  vyplynuly  ndsledujici  podstatné  skutetnosti.  Zadost{ ze dne  20. 3. 2006,
sp. zn. SVP/16/2006, se spolecnost CEZ, a. ., obrdtila na piislusny orgdn p¥irody a krajiny, aby
udélil podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny soublas k umisténi stavby skladu
vyhorelého jaderného paliva v oploceném aredlu Jaderné elektrirny Temelin. Do predmeétného
spravniho ¥izeni se pribldsilo podle § 70 zikona o ochrané prirody a krajiny nékolik subjekti,
vcetné stézovatele, jenz vyuzil svého prava nahlédnout do dokumentace k predméiné stavbé
(dne 3. 4. 2006), na jehoZ zdkladé potom pripisem ze dne 9. 4. 2006 wuplatnil celkem
5 pripominek, resp. namitek. Proni se tykala ovlivnéni krajinného razu vyskou nadzemni Casti
stavby skladu a jeho nevhodného barevného ndtéru bez sivahy ozelenéni drevinami. Dalsi dvé
namitky se tykaly toho, Ze v dokumentaci neni wvedeno mnoZstvi radionuklidi, které se
dostanou do ovzdusi, a toho, jak bude providéna radiacni kontrola vzduchu odvadéného ze
skladu s tim, %e neni moné posoudit vliv skladu na ekosystémy. Crurtd ndmitka sméfovala
vl tomu, Ze sklad je dalsim vyznamnym zdrojem ionizujiciho zdveni na malém sizemi
vokrubu 10km a Ze je tieba posuzovat jejich kumulationi a synergické ucinky a vlivy
na ekosystémy a Zivotni prostvedi v této lokalité. Posledni patou namitkoun, oznacenou jako zcela
zdsadni, stéZovatel brojil proti nezohlednéni dopadii pripadné tézké havdrie zarizeni.“

[30] Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dale uvedl, ze ,vromto rizeni
nezpochybriuje stéZovatelem predestiené namitky smérujici k posouzeni dopadi a soubrnu
skodlivin a rizik, které md zamysleny sklad vyhorelého jaderného paliva spolu s jadernou
elektrarnon generovat, a to vletné zoblednéni dopadi pripadné tézké havdrie zarizen.
Domnivd se vsak, Ze tyto namitky presabuji zikonem o ochrané prirody a krajiny naznaceny
/7 ‘ v v V7 / Ve /7 Ve Voo
ramec toho, co je predmétem rizeni o soublasu k cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, jakkoli s timto ¥izenim souviseji. Primdrné se totiZ jednd o takové namitky, jez se
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nedotykaji krajinného razu jako takového, ale jeZ maji mnobem Sirsi dopad a vliv na Zivotni
prostiedi jako celek. Jednim z klicovych ndstroji pro hodnoceni dopadi lidskych cinnosti
a jejich diisledkii pro Zivotni prostreds je pritom tzv. EIA - Enviromental Impact Assessment, t].
procedura posuzovini vlivii na Zivotni prostreds, jakoZto specificky postup upraveny zikonem o
posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi, jehoZ rozsah plynouci z principu integrace
a komplexnosti ochrany Zivotniho prostredi zahrnuje vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystémy,
piadu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni pamadtky, jakoZ i jejich vzdjemné piusobeni a sowvislosti. Je proto plné opodstatnéné,
pokud krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatele odkdzal, byt ponékud neurcité, na jiz
d#ive probéhly proces posuzovini vlivu na Zivotni prostredi. Rizeni o umisténi stavby je jednim
z typu tzemniho Tizeni, které je specifickym rozhodovacim postupem prislusnych spravnich
organi, jehoZ vysledkem je autoritationi rozhodnuti o konkrétnim opatveni, jeZ se ma v daném
vizemi uskutecnit, resp. o konkrémim vyuZiti pozemku k navrbovanému ucelu. (...) V pripadé
nesoublasu_stéZovatele s vyporadinim jeho namitek uplatnénych v procesu EIA proto bylo na
misté, aby prostrednictvim svého sicastenstvi v dalsich navazujicich Fizenich, jeZ umozriuje § 23
odst. 9 zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostreds, svij nesoublas, resp. skutecnosti tykajici
se_nevypordddni jeho ndmitek aztoho plynouci disledky uplatnil v ramci konecného
rozhodnuti, jehoZ bylo stanovisko Ministerstva Zivotnibo prosttedi podkladem, t. v rémci
rozhodnuti o umistént stavby. (...) S obledem na vyse vyslovené zavéry tedy byla kasacni stiznost
shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 7 s.
zamitl.“ (daraz ptidan).

[31] Zminit 1ze dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2013,
¢.j.2 As7/2011 - 274, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost obcanského sdruzeni
V havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11.5. 2010, ¢.j. 10 Ca 126/2009 - 172 (kterym byla zamitnuta zaloba uvedeného
sdruzeni proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 12. 2. 2009, ¢. ;.
39675/08/5100/01000 MIPOX01F4MWK, jimz byl zamitnut rozklad uvedeného sdruzeni
proti rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 39675/08/153-
SU, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu sklad vyhotelého jaderného paliva v
jaderné elektrarné Temelin).

[32] Nejvyssi spravai soud se vuvedeném rozsudku ztotoznil s méstskym soudem,
ze oblanské sdruzeni se muze proti predmétné stavbé branit v izemnim (a nikoliv ve
stavebnim) rizeni. V odtivodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud jde o skupinu
kasacnich ndmitek, kterou stéZovatel, stejné jako v Zalobé, poukazuje na sdajna pochybeni
spravnich organi v pribébu stavebnibo ¥izeni, zde nelze preblédnout, Ze méstsky soud se v
podstaté shodnymi Zalobnimi namitkami vécné nezabyval a p¥i svém pravnim hodnoceni véci
ustal na konstatovani, Ze stéZovateli postavent #icastnika v tomto spravnim rizeni nendleZelo a
nebyl proto nositelem Zddnych prdv s timto tizenim spojenych. S timto postupem nelze neZ
soublasit, nebot’ je logické, Ze osoba, kterd nemd postaveni iicastnika 1izeni, nemiiZe cestou
spravni Zaloby rozporovat zpiisob, jakym bylo ve véci meritorné rozhodnuto; to za situace, kdy
je jeji aktivni legitimace myslitelnd pouze ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. #. s. Nad ramec
uvedeného je pak vhodné poznamenat, Ze po obsahové strance vsechny stéZovatelem uplatriované
namitky mobly byt (a podle vseho také byly) uplatnény v ramci dzemniho ¥izeni (potaZmo v
Zalobé proti sizemnimu rozhodnuti); stéZovatel ostatné na nékolika mistech vyslovné uvddi,
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Ze vyrykané deficity byly namitany jiz ve fazi sizemnibo Yizeni. Posouzeni diivodnosti téchto ndmitek
tak je véci soudniho prezkumu rozhodnuti o wmisténi stavby.“ (duraz pridan).

[33] Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval (a to ptimo
ve vztahu k dané konkrétni stavbé), ze predmétné namitky tykajici se nedostatka procesu
EIA stran hodnoceni havarii mohl zalobce uplatnit v Gzemnim fizeni. Mohlli dané

4 i v i 4 M /. 4 v/ 4 M 4 v M i v v
namitky zalobce uplatnit v ramci Gzemniho fizeni, mohl je navazné uplatnit i v zalobé
sméfujici proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni a povinnosti soudu bylo posoudit
jejich davodnost (viz § 65 a nasl. s. 1. s.).

[34] Méstskému soudu tedy nelze vytykat, ze se v ramci soudniho pfezkumu zabyval
namitkami poukazujicimi na nedostate¢né posouzeni havarii v ramci procesu EIA.

[35] Zdejsi soud se vsak jiz nemohl ztotoznit s navazujicimi zavéry méstského soudu k §
5 odst. 3 ZPV.

[36] Podle § 5 odst. 3 ZPV (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc): P¥i posuzovini
zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostredi pri jeho pripravé, provddént, provozovini i jeho
ukoncent, popripadé diisledky jebo likvidace a dile sanace nebo rekultivace sizemi, pokud
povinnost sanace nebo rekultivace stanovi zvldstni prdvni predpis. Posuzuje se béiné
provozovini i moznost havdrie. (dtraz pridan).

[37] Z odborné literatury k uvedenému ustanoveni plyne, ze EIA je horizontalnim
nastrojem ochrany zivotniho prostredi s vyrazné preventivnim charakterem. Proto se v
procesu EIA posuzuji (tj. zjistuji, popisuji a vyhodnocuji) vyznamné vlivy na zivotni
prostredi a vefejné zdravi (véetné interakci mezi nimi), a to jesté predtim, nez je dany
zamér povolen v pfislusnych povolovacich fizenich. V ramci EIA se posuzuji vlivy primé
v/ / 4 Ve M . v/ / v / . M .. /
(primé nasledky cinnosti) 1 neprimé (naptr. dopady, které se mohou objevit na jinych
lokalitach, jako vysledek komplexniho ptsobeni dané ¢innosti (DVORAK, L. Zikon o
J y p 1%
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-
7478-730-0). Uvedené preventivni funkci procesu EIA odpovida, ze vlivy zaméru se
posuzuji nejen ve vztahu k normalnimu béhu véci, ale rovnéz ve vztahu k moznym
. v/ / / . . ’ . v v ’ . ’
mimoradnym udalostem, jako jsou havarie. Vzhledem k tomu, ze ve vSech vyvojovych
fazich zaméru mtze nastat havarijni stav, ktery zpravidla miva vyznamné odlisné vlivy na
Ve 4 v 7. v W4 4 4 . o 4 v M ‘[ M
zivotni prostredi, je tfeba pro radné zhodnoceni vlivii zaméru identifikovat a vyhodnotit (a
to ve vazbé na navrhovani preventivni opatfeni) rovnéz mozné dopady havarii (rdzné
povahy) na zivotni prostredi (BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T., VOMACKA, V.
Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, ISBN 978-80-7400-589-3).

[38] Méstsky soud vrozsudku k dané problematice uvedl, Ze namitka nedostatku
skutkovych zji$téni stran posouzeni vlivii havarie v pfedmétné stavbé fakticky sméfuje

. ° . ’ o Ve / v 1/ v )
proti nedostatkim v dokumentaci posouzeni vliva na zivotni prostredi. Podle méstského
soudu pak v téchto dokumentech, resp. pfi posouzeni vlivu zdméru v ramci procesu EIA,
nedoslo k fadnému vyhodnoceni havarii ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 ZVP. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem neztotoznil.
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[39] Nejvyssi spravni soud z predlozenych spravnich a soudnich spist, jakoz i z verejné
ptistupnych 0daju tykajicich se daného fizeni EIA, ze kterych cerpal i Méstsky soud v
Praze (stranky Ministerstva zivotniho prostfedi - www.mzp.cz, resp. jim zfizené Ceské
informacni agentury zivotniho prostfedi - www.cenia.cz), zjistil, ze v dané véci bylo
vedeno zjistovaci rizeni ve smyslu § 7 ZPV. Na zakladé tohoto fizeni dospélo Ministerstvo
Ve 4 v 4 4 v v M i o 4 v Ve 4 v /7 /
zivotniho prostredi k zavéru, ze dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostredi je nutné
zpracovat predev§im mj. s dirazem na podrobnou analyzu mimofadnych a moznych
provoznich nehod a jejich moznych dopadi na zivotni prostfedi a s ohledem na vlivy
nehod skladu na jadernou elektrarnu. Ministerstvo dale uvedlo, ze v dokumentaci je nutné
vyhodnotit mozna rizika a nasledky teroristickych atokt spojenych napt. s padem velkého
dopravniho letadla. Dale je potreba v dokumentaci zohlednit avyporadat vsechny
Ve 4 4 v1./ A v 4 v v Ve 4 v i 4 v
ptipominky uvedené v doslych vyjadtenich, ato véetné pripominek zalobce (viz zavér
zjistovactho fizeni ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 6095/OIP/03).

[40] Samotna dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostredi z Cervence roku 2004,
zpracovana spolecnosti INVESTprojekt NNG, s. r. o. (dale také ,dokumentace EIA“ nebo
»dokumentace®) pak uvedené podminky zjistovaciho rizeni rekapituluje na stranach 20 a
22 auvadi k nim: ,Podrobnd analyza mimoridnych a mozZnych provoznich nehod a jejich
moznych dopadi na Zivotni prostredi je uvedena v Cisti D této dokumentace, kapitole III.
Charakteristika environmentalnich rizik pri mozZnych havdriich a nestandardnich stavech
(strana 99 této dokumentace a strany nasledujici). Analyza nehod je v ramci dokumentace o
hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi resena zejména na environmentalni sirovni (vyhodnoceni
vlivid na Zivotni prostredi p¥i pripadnych havdriich). Vzbledem k tomu, Ze jde o jaderné
zatizeni, nejsou akceptovatelné zdadné takové ndasledky havarijnich scénari (vznikajicich s
vyznamnou pravdépodobnosti), které by mohly zpusobit vyznamné negativni vlivy na Zivotni
prostredi. To jmenovité znamend, Ze: je zabranéno nekontrolovanému rozvoji stépné reakce, je
zabranéno nedovolenému viniku radioaktivnich litek, je zabranéno nedovolenému iiniku
ionizujiciho zdvent, jsou omezeny ndsledky nebod. Dokladovini uvedenych skutecnosti je naplni
vyse uvedené kapitoly, kterd je zpracovana na podrobnéjsi virovni, nez je pro fizi umistovini
stavby s jadernym zarizenim obuvyklé. [...] Provozy skladu vyhorelého jaderného paliva a
jaderné elektrdarny jsou na sobé nezavislé, nehoda v elektrirné nemiize obrozit zakladni funkce a
provozni podminky skladu a naopak. Zikladni funkce skladu (odvod tepla, tésnost obalovych
soubori a tim bezpecné oddéleni radioaktivniho inventdre od Zivotniho prostiedi) jsou nezavislé
na pritomnosti obsluby a maji pasioni charakter, bez naroki na Cinnost jinych systémii resp.
doddavku energii nebo jinych médii. Projektové nebody vzniklé ve skladu nemaji Zadny vliv
na okoli, ani provoz elektrarny jimi tedy nemiiZze byt nijak ohroZen. Synergické resp.
kumulationi efekty vlivi havdrii na Zivotni prostveds tedy nelze ocekdvat.”

[41] Cast D, kapitola III dokumentace nazvana ,,Charakteristika environmentalnich rizik
V. v 7 Y ’ « . o . v 7
pri moznych havdriich a nestandardnich stavech® pak obsahuje 1 informace o mozném
vzniku havarii a nestandardnich stavii a jejich dopadd na okoli. Je v ni uvedeno, ze omezeni
nasledkt nehod je zajisténo velkou odolnosti obalového souboru, ktery je vybaven dvéma
uzaviracimi a tésnicimi systémy. Tésnost souboru je neustale monitorovana. V ¢asti 1 dané
kapitoly se dokumentace vénuje nasledujicim nehodam a jejich nasledkm: naraz
premistovaného obalového souboru do uskladnéného obalového souboru, pad obalového
souboru 7z jefdbu, netésnost vika obalového souboru, porucha méftictho didla tlaku

. ’ 4 M 4 /e 4 4 ’ v _V 4
v prostoru mezi viky, vypadek elektrického napajeni, pozar skladu, zatopy, zemétresent,
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pady (mensich) letadel a leticich predmétl, exploze (Géinky tlakové vlny vybuchu).
V ramci shrouti 0éinku téchto nehod pak dokumentace uvadi, zZe z rozboru v projektu
v / / 4 v 4 v 7. / v i i * V. 7
uvazovanych nehod vyplyva, ze neznamenaji ohrozeni jaderné bezpecnosti ani radiacni
ochrany, a nemaji tedy negativni vliv na zivotni prostredi. Dale dokumentace konstatuje,
v o v v/ 4 4 / v/ 4 4 4
ze v prubéhu ftizeni pro povoleni vystavby a fizeni pro povoleni uvedeni skladu
vyhotelého jaderného paliva do provozu statni dozorovy organ Ceské republiky (Statni
Urad pro jadernou bezpecnost) bude detailné zkoumat, zda je jaderna bezpecnost, radia¢ni
ochrana afyzicka ochrana skladu dostate¢na. Pokud dostate¢né nebudou, prislusné
povoleni nebude udéleno.

[42] V navazujici ¢asti 2 kapitoly III je pojednano o rizicich vzajemného pusobeni
elektrarny askladu. Je uvedeno, ze obé zafizeni jsou na sobé nezavisla. Nehoda
v elektrarné nemuze ohrozit zakladni funkce skladu. V ptipadé vzniku nehody
s radiacnimi dusledky v elektrarné se provoz skladu bude tidit vnitfnim havarijnim planem
platnym pro elektrarnu. Nebezpe¢i ohrozeni zakladnich funkei skladu v takovych
ptipadech nevznika, nebot zakladni funkce skladu (odvod tepla, tésnost obalového
souboru) jsou nezavislé na pritomnosti obsluhy a maji pasivni charakter. Projektové
nehody vzniklé ve skladu nemaji zddnou vazbu na dulezité technologické systémy
elektrarny a vliv radiacnich nasledkt z projektovych nehod na okoli skladu je
zanedbatelny. Nehody ve skladu tedy nemohou ovlivnit provoz elektrarny.

[43] 'V casti 3 kapitoly III, ¢asti D je pak uvedeno, ze vzhledem k obavam obywvatel
provedlo nékolik organizaci fadu nadstandardnich zkousek obalovych soubord. Tyto
zkousky extrémné prekraCovaly realné mozné externi pusobeni na obalovy soubor (pad
z vysky 800 m, naraz lokomotivy jedouci rychlosti 160 km za hodinu, pad na betonovou
desku z vysky 40 m, Udery strely, vliv padu letadla na obalovy soubor nebo sklad z nich
vytvoreny). Vysledky téchto analyz a experimentt jsou dostupné a tvori bazi pro védecké
hodnoceni bezpecnosti skladi obsahujicich obalové soubory s vyhorelym palivem. Dale je
v uvedené kapitole pojednano o rizicich teroristického utoku. Mj. se tato ¢ast dokumentace
vénuje pozemnim a vzdusnym (teroristickym) Gtokiim na sklad. Stran pozemnich atoku
dokumentace popisuje vnitfni systém fyzickych zabran, ktery minimalizuje,
resp. eliminuje riziko pozemniho Gtoku. Stran vzdusnych utokd pak dokumentace
poukazuje na existujici zakaz preletu letadel nad aredlem elektrarny. I presto se zabyva
moznymi nasledky padu velkého dopravniho letadla na sklad, pfi¢emz vychazi ze zkousek
provedenych v nékterych statech (zejména USA a Spolkové republice Némecko).
M;j. uvadi, Ze analyzy interakce velkého letadla a skladu vyhotelého jaderného paliva
vychazeji zejména z obecné platnych charakteristik obalovych soubort pro skladovani
vyhotelého jaderného paliva. Odolnost ocelovych i1 betonovych obalovych soubori byla
testovana extrémné naro¢nymi zkouskami, které prokazaly v radé pripadd hermeti¢nost
i po mimoradné silné {Gderové prihodé. Odolnost obalovych soubord byla zkouSena
padovymi zkouskami, tderem vyvolanym uméle ptipravenou dopravni nehodou i simulaci
interakce obalového soboru s letadlem. Kritické je pusobeni rotoru leteckého motoru pti
primém stietu. Takové pfihody byly modelové analyzovany i fyzicky testovany. Analyzy
disledkd padu velkych dopravnich letadel byly z téchto hledisek provadény mj. v USA a
jejich vysledky 1 pres skutednost poskozeni stavebnich konstrukci skladu, deformaci
kovovych ¢ betonovych obalovych soubord a pfipadné snizeni integrity obalovych
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soubort prokazaly, ze ani v téchto pripadech by nedoslo k radiacni havarii, resp. radiacni
. v/ R [ . . Ve / 7 Ve / / vy
mimoradneé situaci (tj. k situaci, pfi které by bylo nutné prijmout naléhava opattent).

[44] Dokumentace se dale podrobné vénuje analyzam provedenym ve Spolkové
republice Némecko ohledné zde existujicich skladt vyhorelého jaderného paliva typu WTI
(srovnatelnym se skladem v arealu elektrarny Temelin): V' SRN je Spolkovy #rad pro
ochranu pred zivenim (BfS) p¥islusny pro schvalovini a povoleni skladovini wvyhorelého
jaderného paliva ve skladech (v SRN nazyvanych mezisklady) a tento musi prozkoumat, mimo
jiné, zda je zajisténa nezbytnd ochrana proti poruchim nebo jinym vlivim tretich stran.
Vtéchto priizkumech jsou zabrnuty terorvistické a sabotazni akce. PFi téchto analyzdch je
obzvlasté diileZité posouzeni pravdépodobnosti vyskytu takového scénare. JelikoZ teroristicky
vitok letadlem nemiize byt vyloucen, byly zkoumdny vlivy cilleného pddu wvelkého civilniho
letadla na sklad s cilem, e takovd uddilost nesmi vést k zdvaznému uvolnéni radioaktivnich
latek do okoli. Nutno zdiraznit, Ze vsechny predpoklidané sklady typu WTI byly Spolkovym
uradem pro ochranu pred zavenim (BfS) schvdleny i s uvizenim kladného stanoviska Komise pro
bezpecnost reaktori (RSK), kterd dospéla na zikladé jiz provedenych analyz k zavéru, Ze i pro
pripad cileného ndrazu civilnibo letadla na predpoklidany suchy sklad nejsou nutnd neodkladna
ochrannd opatieni. Byly vypracovdviny ndletové a ndrazové scéndve, pricemz byly brany v
vvabu vsechny bézné typy letadel, tj. lebké, vojenské a tézké stroje zabrnujici Boeing 747 a
Airbus 340, a to i s obledem na prislusnon maximalni hmotnost a maximdlni obsah palivovych
ndadrzi. Pro systematické vyhodnoceni ndsledki posuzovaného ndrazu letadlem na budovu
skladu bylo provedeno posouzeni podle riznych ucinki: naraz letadla bez poruseni budovy
skladu, ndraz letadla s porusenim budovy skladu, nasledky mechanického ndrazu letadla na
obalové soubory, vlivy vzniklych trosek, vliv ndsledného poZiru na obalové soubory, inik
radioaktivnich latek z obalovych soubori. Pokud diky konstrukci skladovaci budovy nedojde p7i
zdsabu velkého dopravnibo letadla k jejimu zhrouceni, nedi se ocekdvat, Ze by doslo k
podstatnému mechanickému poskozeni obalovyjch souborii s porusenim jejich tésnosti a ani k
vétsimu priniku paliva trblinami v budové nebo vétracimi otvory a nenastane také Zadné vétsi
tepelné poskozeni obalovych soubori. Pro posouzeni mechanickych vlivi na budovu byly
pouzity ndrazové parametry (narazové rychlosti, ubly, plochy a mista narazu) a reprezentationi
hmotnosti pri padu (napr. ndlet plné natankovaného velkého stroje padajicibo velkou rychlost{
kolmo na priceli pripadné postranni sténu). Pro tézké Cisti letadel (s velkou hmotou a
odpovidaji narazovou silou), jako napyr. hnaci hridel nebo zavéseni podvozku, byly vypracovany
Casové funkce narazového zatizeni. Tyto byly vzaty za zdklad pri analyze piisobent trosek letadla
na budovu a na obalové soubory. Mechanické analyzy chovini budov byly providény pri pouziti
metod maticové analyzy konstrukci (metoda konecnych proki) a pocitacové simulace. Z analyz
vyplynulo, Ze cileny nalet letadla miize vést k Castecnému zhrouceni stén a strechy a pritom je
mozné vniknuti vétstho mnoZstvi paliva, které v podstaté urcuje rozsah a intenzitu mozného
poZaru. P¥i analyze tepelnych vlivii bylo predevsim posuzovino, jaké mnoZstvi paliva miiZe
vniknout do budovy skladu a tim tepelné pisobit na prepravni a skladovaci obalové soubory.
Pri tom je mozno predpoklidat, Ze pti nejnepriznivéisim dopadu rychle leticich tézkych Casti
letadla nebo wurychlenych Cisti stavebnich konstrukci miZe byt sniZena integrita jednotlivych
obalovych soubori, coZ miiZe vést k moznému vniku radioaktivity. Z hlediska radiologickych
ucinki a jejich vyhodnoceni pro analyzované udalosti na sklad (mechanické - snizeni integrity
obalového souboru, tepelné - pr¥i pozaru ve skladu) ukdzaly vysledky, Ze pri predpoklidaném
umysiné provedeném ndrazu letadla na sklad se neocekdvaji Zddné katastrofické iicinky pro
obyvatelstvo v okolti, které by vedly k nutnosti zavidét neodkladna ochranna opatveni (jakym je
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naptiklad ukryti, podavini jodu, evakuace apod.) nebo jinak 7eceno, Ze ani za predpokladu
naruseni integrity obalovych soubori nebyly zdaleka dosaZzeny hodnoty smérné pro radiacni
havdrie. Také analyzy provedené v USA pro suché sklady vyhorelého jaderného paliva
prokdzaly, Ze vzbledem k extrémné malym relativnim rozmérim obalovych soubori pro tzv.
"suché skladovini” ve srovndni s letadlem Boeing 767-400 je nemozné, aby letadlo ude¥ilo
do obalového souboru celkovou hmotnosti. Z toboto diivodu byl hodnocen nejhorsi pripad, kdy
do obalového souboru uderil motor letadla. Pro vertikalni betonové obalové soubory s ocelovou
obilkou byly analyzoviny dva body dopadu - jeden do stredu obalového souboru, jenz by
zpuisobil nejvétsi poskozent, a druby blizko horniho vika na ohodnoceni maximalnibo tzv.
"oteviraciho efektu". U horizontalnich obalovych soubori byla hodnocena stredovd oblast kolem
zavazeciho vika. Vysledky ukdzaly, Ze obalové soubory na suché skladovani vyhorelého
jaderného paliva nebyly po padu letadla rozlomeny, ackoliv vykazovaly rozdroleni a popraskdani
betonovych Cisti v oblasti dopadu tideru. Ocelové obalové soubory byly deformovdny, ale nebyly
rozruseny. Vzhledem k tomu, Ze nebyla poskozena hermeticnost plasti, nedoslo ani k iniku
radioaktivnich litek do Zivotnibo prostiedi. Analyzy také ukdzaly, Ze téleso prepravnibo
obalového souboru vydrzelo vliv primého dopadu motoru letadla bez poruseni hermeticnosti.
Sily, které pri tom na obalovy soubor piisobi, jsou podobné tém, na které jsou obalové soubory
navrzeny a testovdany jesté pred tim, neZ dostavaji licencni povoleni jadernym dozorem US
NRC. Ani v tomto pripadé nedoslo k poskozeni tésnosti obalového souboru a tedy k Zadnému
viniku do Zivotniho prostredi.”

[45] Odkazat pak lze dale i na strany 38 az 39 dokumentace EIA, kde je uvedeno, ze
stavebni konstrukce skladu budou konzervativné navrzeny na Gcinky vnéjsich extrémnich
vlivii s nizkou pravdépodobnosti vyskytu. Toto reSeni umozni kontrolu a manipulaci
s obalovymi soubory iv pripadé u¢inkt mimoradnych vnéjsich extrémnich zatizeni. Pro
navrh stavby byly uvazovany tyto extrémni zatézovaci vlivy: extrémni klimatické Géinky
(extrémy vétru, snéhu a teplot), seismické ucinky, tlakova vlna vybuchu (v¢. nehody
vozidla prevazejictho LPG), pad leticich predméta. V dalsi casti se dokumentace vénuje
roztésnéni obalového souboru bez znamé iniciaéni udalosti, a to pomoci analyzy
provedené pro sklad vyhotelého jaderného paliva v Dukovanech. Z analyzy vyplynulo,
ze Gnik nebezpeénych latek by dosahoval tGrovné vradu O,1az 1% rocnich limith
pripustné vypusti téchto latek pro celou elektrarnu, a nepfedstavoval by tak mimoradné
vyznamné radialni zatizeni zivotniho prostiedi.

[46] Zavérem dokumentace EIA konstatuje, ze ,na zdakladé matematického a fyzikalniho
modelovani bylo prokdzano, Ze ani p¥i poskozeni stavebnich konstrukci skladu a deformaci
obalovych souborii nedoslo v 7adé testii k naruseni hermeticnosti obalovych soubori. Pokud
takové analyzy vedly ke zjisténi sniZeni integrity obalovych soubori, potom ani v takovych
pripadech nevzniklo neinosné radiacni obroZeni obyvatelstva a Zivotniho prostredi v okoli
skladi. Presnéji 7eceno, ani v takovych pripadech by nedoslo k radiacni havarii ve smyslu
Ceskych predpisi.”

[47] Z posudku vypracovaného na zakladé dokumentace EIA (zpracovaného na zakladé
§ 9 ZPV ajeho prilohy ¢. 5) doc. Ing. Vérou Kfizovou, DrSc. (dale téz ,posudek EIA“ nebo
sposudek®) pak vyplyva, zejeho zpracovatelka si vyzadala na zakladé § 9 odst. 4 ZPV
dopliiyjici informace k hodnoceni projektovych inadprojektovych havarii (strana 9
posudku). Samotny posudek se vénuje nasledujicim havariim a kvalitativnim zavérim
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vztahyjicim se k nim: netésnost primarniho vika obalového souboru, netésnost
sekundarniho vika obalového souboru, ztrata elektrického napajeni skladu, pozar skladu,
4 4 Ve . . 4 v 7 ) /4 4

pad obalového souboru pfimanipulaci, naraz premistovaného obalového soboru
do uskladnéného souboru, tlakova vlna vybuchu, pad letadla (s hmotnosti do dvou tun)
na sklad, pozar lokotraktoru u skladu, seismicita, extrémni meteorologické podminky, pad
velkého dopravniho letadla na sklad. Posledni uvedeny scénat predstavuje podle posudku
winiciacni uddlost reprezentujici nejhorsi disledky nadprojektové nehody“.

[48] Vramci posudku byla vypofidana i namitka tykajici se nedostate¢ného
vyhodnoceni nehod (namitka ¢. JM8). Zpracovatelka posudku k namitce uvedla, ze dopady
mimoradnych a moznych provoznich nehod jsou v dokumentaci analyzovany na str. 99 a
nasl. Jsou reSeny naenvironmentalni Grovni vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel a
Ve 4 v 4 Ve v/ / ’ 7 / M M 4 4 4 4
zivotni prostredi pfi pripadnych havariich, ne na Grovni technické (vyhodnoceni chovani
M M / / Ve /v 4 o v v 7/ 4
jednotlivych komponent obalového souboru pfi zatizeni - prabéhy napéti, posouzeni
pevnosti a spolehlivosti materialt apod.). Pokud by byly zjistény nasledky havarijnich
scénaru, které by mohly zptsobit vyznamné negativni vlivy na zivotni prostredi,
v prubéhu konstrukce, testovani nebo licencovani obalového souboru, takovy obalovy
soubor by nesplrioval pozadavky, které budou na néj kladeny SUJB v nasledujicich etapach
podle platnych legislativnich predpisia. Vyporadana byla i namitka zalobce poukazujici na
absenci posouzeni kumulativnich a synergickych ulinkt vsech v misté pusobicich
skodlivin vzniklych pfi havarii bud reaktoru elektrarny spojené s tavenim paliva, nebo pri
havarii skladu.

[49] Prilohu III posudku tvori dokument nazvany Informace o studii Analyzy
hypotetického teroristického vitoku velkym dopravnim letadlem na Sklad vyhorelého jaderného
paliva v lokalité JE Temelin®, ktery shrnuje podstatné skutecnosti vyplynuvsi z analyzy
padu velkého letadla na sklad provedené v roce 2004. Z uvedeného dokumentu dale plyne,
ze pravdépodobnost padu letadla s hmotnosti nad 2 tuny je 8.5x108/rok. Analyza vlivu
padu  velkého  dopravniho  letadla  byla  pfitom  zpracovana  na zakladé
co ,nejkonzervativngjsich® (tj. nejméné priznivych) predpoklady, kdy byl zkouman pad
nejvétsitho dopravniho letadla uzivaného v dané dobé, zasah skladu do jeho nejkritictéjsich
mist, extrémni Ghel a rychlost dopadu letadla, letadlo ma v dobé padu zcela plné nadrze
leteckého paliva, obalovy soubor bude zavalen suti po celé své vysce, nejhorsi mozny
scénar pozaru, absence zasahu pozarniho sboru, nejneptiznivéjsi meteorologické podminky
aj. Dale pak byla zohlednéna situace, pii které dojde ke ztraté tésnosti vSech bariér
obalového souboru. Vysledkem analyzy pak bylo, ze zZadnym zuvazovanych scénari
pozaru neni dosazeno nejvys$si pfipustné teploty pokryti palivovych soubort, takze
nedojde ke ztraté tésnosti pokryti paliva, které primarné zabranuje tGniku radionuklidd
do zivotniho prostredi. Pfi zachovani alespont 30 % volného povrchu obalového souboru
(jako realné se jevi zasypani do jedné Ctvrtiny souboru) nedojde k prekroceni nejvyssi
ptipustné teploty pokryti paliva ani po nejhorsim rezimu pozaru. Z hlediska radiaénich
dopadti (hodnocenych dvéma nezavislymi pracovisti) pak bylo zjisténo, Ze nebudou
prekroceny smérné hodnoty pro neodkladna opatfeni typu ukryti, jodové profylaxe a
evakuace obyvatelstva.

[50] Otazka havarii byla feSena i v prubéhu (mezistatniho) vefejného projednani
posudku a dokumentace podle §17 ZPV (jehoz prubéh je uveden v zipisu ze dne
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31.8.2005, ¢.j.7057/ENV/710/05). Zpracovatel dokumentace mj. uvedl, Ze projektem
uvazované nehody neznamenaji ohrozeni jaderné bezpecnosti ani radiaéni ochrany (ani
v pfipadé modelového pripadu fizeného padu tézkého dopravniho letadla nedochazi
k destrukci obalovych souborl, mutze dojit ke snizeni jejich integrity bez nasledkt
vyzadujicich naléhava neodkladna opatteni na ochranu obyvatelstva a zivotniho prostredi).
Zpracovatelka posudku pak predlozenou dokumentaci oznacila za dplnou a zpracovanou
v dostateCném rozsahu. Vsechny vlivy zaméru na zivotni prostredi byly identifikovany a
zhodnoceny spravné vcetné urleni vyznamnosti vlivi. Byly hodnoceny i projektové
nehody, nestandardni stavy a nadprojektové nehody. Zastupkyné SUJB pak v ramci
vefejného projednini konstatovala, %e SUJB zkoumal, zda dokumentace a posudek
obsahuji pro tuto fazi hodnoceni zaméru spravné a dostate¢né informace popisujici mozné
vlivy ionizujictho zafeni na pracovniky, obyvatelstvo a zivotni prostfedi za normalniho
provozu 1 pfi vsech myslitelnych mimoradnych wudalostech. Dale zkoumal, zda
dokumentace a posudek obsahuji pro tuto fazi hodnoceni spravné a dostatecné informace o
technickych fesenich, ktera zajisti, aby tyto vlivy byly akceptovatelné ve vztahu k jaderné
bezpetnosti a radiaéni ochrané. SUJB nemél zasadnich pfipominek k dokumentaci,
k posudku a navrhu stanoviska.

[51] Havariemi se nasledné zabyvalo i stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostredi ze dne 28. 11. 2005, ¢.j. 7057b/ENV/710/05 (dale také ,stanovisko
EIA“ nebo ,stanovisko®), které zohlednilo shora rekapitulované listiny a vyhrady
Ucastnikd k nim. Mj. se vyporadalo i s namitkou nedostatecného posouzeni nehod. K ni
uvedlo, ze: ,,Problematikou identifikace a analyzy mimoradnych a moZnych provoznich nebod
se zabyvd jak posuzovand dokumentace (str. 99 dokumentace a dale), tak pripominkovany
posudek na tuto dokumentaci (str. 65-69). K rozsiveni podkladi pro posouzeni moznych
nasledkii teroristického dtoku s pouzitim velkého dopravnibo letadla (identifikovaného jako
jedind potencidlni iniciacni uddlost, ktera by mobla vést k debermetizaci kontejneri) byly
vyzddany doplriujici podklady (viz Priloba IIl posudku ,Analyza hypotetického teroristického
vtoku velkym dopravnim letadlem na Sklad vyhorelého jaderného paliva v lokalité |E
Temelin®). Studie formuluje cile provedené analyzy, wvychozi predpoklady a zvolené
konzervativni pristupy a shrnuje dosazené zdvéry a hodnoceni mozZnych #cinki iitoku jak
z hlediska dynamickych a tepelnych iicinkd, tak z blediska moznych radiacnich dopadi.
Z tohoto pobledu jilze povazovat za zcela postacujici z blediska posouzeni takové wuddlosti
v ramci procesu EIA, i kdyZ z divodi utajeni neobsabuje detailni postupy jednotlivych analyz
(ty také ani nepat?i do rozsabu problematiky posuzované v ramci EIA). Po prostudovani této
priloby je nutno konstatovat, Zeneni jasné, jaké dalsi ,doplnéni wvyhodnoceni dopadii
mimorddnych a moZnych provoznich nebod na Zivotni prostreds, véetné clovéka“ (v pripomince
bliZe nespecifikovino) autori pripominky poZaduji [...]“ Stanovisko dale na stranach 20 az 30
obsahuje podrobné odborné odpovédi na dotazy (Ministerstva zemédélstvi, lesnictvi
a zivotnitho prostredi a vodohospodarstvi Rakouské republiky) tykajici se padu velkého
dopravniho letadla (pro¢ byl vybran konkrétni typ letadla, jaké rychlosti a Ghly padu byly
zohlednény, jaké scénafe pozaru byly zohlednény, jak se zjistovalo vznikajici mnozstvi
kerosinu, jaké vlastnosti obalového souboru byly uvazovany aj). Ohledné obalového
souboru dale ze stanoviska plyne, ze nejvét$i moznou zatézi je pad stiesnitho vazniku
pti kolapsu stfe$ni konstrukce (napf. pfi hypotetickém dtoku velkym dopravnim
letadlem) - vysledky analyz vSak prokazuji, zeiv takovém pripadé zlstane zachovana
tésnost, integrita a podkriti¢nost obalového souboru (str. 9). Na stranach 10 a 11 stanoviska
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EIA je dale uvedeno, ze ,[klonzervationé je tieba predpoklidat, Ze havarijni situace,
napy. pozdr, miize mit za ndsledek uvedené maximalni pripustné snizeni stinicich vlastnosti OS
(obalového souboru) [...] Proto je nutno s takovym konzervativnim odbadem zvyseni prikonii
ddavkového ekvivalentu pocitat. Je vsak nutno konstatovat, Ze uvazované zvyseni by mélo (diky
jednoduchému opatreni spocivajicimu v preloZeni paliva do jiného OS, event. jinym opatienim,
zajistujicim dodatecné stinéni) jen krdtkodoby charakter a neptispélo by k zvyseni negativnich
vlivid na Zivotni prostiedi v Zddném ze sledovanych aspekti.”

[52] Podminkou ¢. 17 pro fazi pripravy zaméru pak dle souhlasného stanoviska EIA je:
»V ndslednych krocich schvalovaciho ¥izeni dle zikona ¢ 18/1997 Sb. a navazujicich zikonnych
norem zajistit prislusnymai ucinnymi opatvenimi bezpecnost provozu SVJP (skladu vyhotelého
jaderného paliva) a ochranu pred wnéjsimi zdasaby vcetné padu velkého dopravnibo letadla.“
Podle podminky ¢. 15 pro fazi realizace stavby je pak nutné [plrokdzat vrdmci
schvalovaciho vizeni etap wvddéni SVJP do provozu v souladu s platnymi zakonnymi predpisy,
Ze budou dodrZoviny bezpecnostné-technické pozadavky pro celou dobu provozu skladu
vyhorelého jaderného paliva.“ Mezi podminky pro fazi vlastniho provozu stanovisko dale
zatadilo: ,Zajistit technickymi a organizacnimi opatvenimi sniZeni rizika vzniku
mimoradnych uddlosti zpiisobenych lidskym faktorem, a to i u dodavatelskych firem v priibéhu
provozu® (podminka ¢. 14) a ,Pribéiné aktualizovat opatieni k zajisténi bezpecného provozu
SV]P na zdkladé provoznich zkusenosti a vyhodnoceni novych skutecnosti tykajicich se diisledkd
vnéisich vlivi.“ (podminka ¢. 18).

[53] Z vyse uvedeného vyplyva, ze prislusné organy se moznosti havarii (a to i tzv.
nadprojektovych) a jejich nasledky zabyvaly ve vsech fazich procesu EIA, pficemz
se opakované vyporadaly 1 s namitkami poukazujicimi pravé na nedostatecné posouzeni
havarii. V ramci procesu EIA bylo zhodnoceno S$iroké spektrum pripadnych havarii,
ato jak havarii zpasobenych vnitfnimi iniciaénimi udalostmi (pad obalového souboru
z jerabu, naraz premistovaného obalového souboru do uskladnéného obalového souboru,
preruseni dodavek elektrické energie, pozar skladu, exploze atd.), tak 1 havarii
o / Vev/ M . 4 / M . 4 M .. 4 4
zpusobenych vnéjsimi (a to dokonce i cilenymi) vlivy (pad letadla, seismicita, extrémni
. / ’ ’ v 7 . e 77 R
meteorologické podminky, pozemni a vzdusny teroristicky utok atd.). Stejné tak byla
vyhodnocena i moznost ztraty tésnosti obalového souboru bez dal$iho, tj. bez urlenti jejt
V/Ve 4 / 4 v /4 4 4 v/ 4 v v 4 /4
priciny, ktera pokryva veskeré mozné ptipady nehody vedouci k roztésnéni obalového
souboru. Obalové soubory pro vyhotelé jaderné palivo byly podrobeny siroké Skale
extrémnich testl, jako jsou pad zvysky 800 m, naraz lokomotivy jedouci rychlosti
160 km/hodinu, pad na betonovou desku z vys$ky 40 m, (dery strely, vliv padu letadla na
obalovy soubor nebo sklad z nich vytvoreny. Jako relevantni stran nadprojektovych
havarii byl vyhodnocen pad velkého (nejvétsiho provozovaného) dopravniho letadla na
sklad, a to za soucasného zohlednéni vsech nepfiznivych okolnosti (v této souvislosti srov.
kapitolu 7. 18 méstskym soudem akcentovaného ,bezpelnostniho navodu JB-1.7¢ SUJB
. ’ 7/ o . / v/ 4 v /v
z prosince roku 2010 ukladajici provozovatelim jadernych zafizeni vénovat zvysenou
pozornost pravé padum velkych letadel ataké ¢l.9.17 uvedeného dokumentu, ktery
. . 4 v/ 4 vV Vv M Ve / . . / v o
provozovateli jaderného zafizeni umoznuje pouziti realistickych predpokladu
. . 4 4 v/ 4 / 4 'V v /v v oo
o konfiguraci a chovani zarizeni). Uvedeny scénar ovSem nebyl zvolen bezucelné jako
jedina varianta nadprojektové havarie, jak uvedl méstsky soud, nybrz byl zvolen jako tzv.
. . . v/ \ / . . / : Vv : /
worst case scenario, tj. nejhorsi z moznych variant, jak bylo v ramci procesu EIA nékolikrat
zddraznéno (bylo uvedeno, ze se jedna o inicia¢ni udalost reprezentujici nejhorsi disledky
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nadprojektové nehody, ktera by mohla vést za spole¢ného ptsobeni mnoha nepriznivych
okolnosti k dehermetizaci obalového souboru). Takové posouzeni pak logicky nahrazuje
4 v v/ M /4 v /4 v / IR Ve /4 v v/ .V /
posouzeni vsech dalsich, tj. méné zavaznych, havarii. I pfi extrémné neptiznivé zvolenych
hodnotach prabéhu havarie bylo zjisténo, ze by standardné nemélo vubec dojit
k roztésnéni obalovych soubort. To potvrdily i analyzy provadéné v podobnych
ptipadech vjinych statech, jejichz zavéry jsou popsany na stranach 107 az 109
dokumentace EIA. Pro pfipad zcela extrémnich podminek byl posuzovan i modelovy
4 /7 V o o4 4 v i v */ 4 i IV _V
scénar nehody zpusobujici ztratu tésnosti vsech bariér obalového souboru i plasté
vV Vv o4 /. M i M o Ve 4 v 4 Ve v/ M /
umoznujici Unik radionuklidd do zivotnitho prostfedni, ato pfi neptiznivych
meteorologickych podminkach. Bylo vSak zjisténo, ze ani v tomto pfipadé by nebyly
prekroceny hodnoty vyzadujici provedeni neodkladnych opatfeni ve vztahu
k obyvatelstvu.

[54] Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadené Gzemni rozhodnuti bylo vydano
se souhlasem Statntho wradu pro jadernou bezpecnost, jako organu statni spravy
vykonavajiciho statni dozor nad jadernou bezpecnosti, jadernymi polozkami, fyzickou
ochranou, radia¢ni ochranou, havarijni pripravenosti a technickou bezpec¢nosti vybranych
zatizeni. Zalovany si dle zavazného pravniho nazoru spravnich soudd v rAmci odvolactho
fizeni vyzadal vyjadfeni tohoto uradu ze dne 20. 4. 2016, na které pak v ramci rozhodnuti
o odvolani odkazal a jeho relevantni ¢asti citoval. K tvrzenému nedostatecnému posouzeni
havarii pak SUJB konstatoval nasledujici: , Vyhodnoceni pidu velkého dopravniho letadla a
dalsich nadprojektovych nebod bylo provedeno v dokumentu ,,Analyza nadprojektovych nebod,
arch. & EGP 5094-F-080437, U] V ReZ, a.s., divize Energoprojekt Praba, 19. 8. 2008, ktery byl
soucisti dokumentace k Zddosti o vydani povoleni k vystavné SVJP Temelin podle § 9 odst. 1
pism. b) atomového zdikona. SUJB posoudil tento dokument spolu s daliimi pozadovanymi
dokumenty adne 20.8.2008 svym rozhodnutim ¢ j. SUIB/ONRV/18992/2008 wvydal
povoleni  k vystavbé jaderného zarizeni - skladu vyborelého jaderného paliva v arealu
JE Temelin. Pad velkého dopravnibo letadla typu Boeing B747-400 byl analyzovin pro rizné
sméry dopadu na skladovaci halu s inventarem VP, ktery odpovidd pind kapacité JE Temelin;
1. 152 ks OS s maximadlné 1370 t uranu ve VJP. Zavérem vlivu této nadprojektové nehody na
okoli SVIP Temelin bylo konstatovino, Ze ,,i za nepriznivych klimatickych podminek je redlné,
Ze kratkodobé efektivni davky jedincit z kritické skupiny obyvatelstva (tj. z modelové skupiny
Jyzickych osob, ktera predstavuje ty jednotlivce z obyvatelstva, kter? jsou u daného zdroje a
danou cestou ozdreni nejvice ozarovini — poznamka autora odpovédi) budou pod sirovni 1 mSv,
takze nebudou nutnd neodkladnd ochrannd oparteni®. Z vyjideni SUJB dale vyplyva, e za
normalnich a vétSiny mimoradnych udalosti nema provoz skladu vyhotelého jaderného
paliva Temelin zadny méfitelny vliv na radiacni situaci v okoli areilu jaderné elektrarny
Temelin. Radiaéni situace v okoli skladu vyhotelého jaderného paliva Temelin je prabézné
monitorovana a SUJB je kazdoroéné informovan o vysledcich tohoto monitoringu. Zpriva
o provozu skladu za rok 2015 ze dne 27. 1. 2016 uvadi hodnoty integralnich davek v okoli
skladu vyhotelého jaderného paliva Temelin (méfici body 40 - 43) na Grovni ptirozeného
pozadi. Bezpetnost skladu vyhotelého jaderného paliva je SUJB pribézné hodnocena;
kazdych 10 let je provadéno komplexni hodnoceni bezpecnosti pfi vydavani nového
povoleni k provozu podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
energie a ionizujiciho zafenti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,atomovy zakon®).
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[55] Ve shodé se stézovateli pak nutno konstatovat i to, ze v procesu EIA by primarné
mély byt zkoumany mozné (relevantni), a nikoliv zcela nepravdépodobné havarie. Podle
smérnice ¢. 85/337/EHS o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zaméra
(EIA), v konsolidovaném znéni musi byt pfi prezkoumavani kazdého jednotlivého pfipadu
nebo pfistanoveni kritérii nebo prahovych hodnot brana v tvahu mj. rizika nehod
s ohledem zejména na pouzivane latky nebo technologie (¢l. 4 odst. 3 ve spojeni s bodem 1
ptilohy ¢ III; duraz pridan). Jesté jednoznalnéji je pak povinnost posouzeni havarii
obsazena v novelizovaném znéni §5 odst.3 zakona o posuzovani vlivl (G¢inném
od 1. 11. 2017). Podle véty druhé daného odstavce se posuzuji vlivy souvisejici s béZnym
provozovanim zaméru i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vici zavaZnym nehodim
nebo katastrofam, které jsou pro dany zimér relevantni (diraz pridan). Divodova zprava
v této souvislosti uvadi, ze navrzena Uprava reflektuje pozadavky ¢l. 3 odst. 2 revidované
smérnice EIA. Uvedeny c¢lanek této smérnice (¢.2011/92/EU ve znéni smérnice
¢.2014/52/EU) pak uvadi, ze mezi vlivy pusobici na obyvatelstvo alidské zdravi,
biologickou rozmanitost, ptdu, vodu ovzdusi a klima, hmotny majetek, kulturni dédictvi
akrajinu patfi vlivy predpokladané v dusledku zranitelnosti zaméru vaéi zavaznym
nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dotleny zamér relevantni (dtraz pridan).

[56] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakon explicitné nerozliSuje havarie na tézke,
meéné tézkeé atp. ZPV v § 5 odst. 3 in fine stanovi, ze je tieba posoudit bézné provozovini i
moznost havdrie. 1z toho by bylo mozno usuzovat na nutnost posuzovani spise béznych
(do avahy pfichazejicich) havarii. V tomto duchu ostatné vyzniva iodborna literatura
tykajici se § 5 ZPV: ,\V prové 7adé je treba identifikovar vlivy zdméru na Zivotni prostredi.
Identifikace se zamétuje na vlivy predpoklidané, tj. pravdépodobné. Nelze se omezit pouze na
vlivy, které s jistotou v disledku realizace zaméru nastanou. Vlivy zaméru lze totiZ s jistotou
identifikovat aZ po realizaci zaméru apo wurcité dobé jeho pisobeni na okoli. Je-li wvsak
posuzovini EIA ndstrojem prevence a provddi se pred zahdjenim povolovaciho vizeni, je
nezbytné pracovat s pravdépodobnosti, samozrejmé podloZenou objektivnimi skutecnostmi
(informacemsi o vizemi a zaméru, védeckymi poznatky, odbornymi studiemi atd.). Nelze brat
do virvaby jakykoli hypoteticky vliv s podprahovou mirou pravdépodobnosti, Ze nastane, nybrz
vlivy natolik pravdépodobné, Ze je lze bézné ocekdvat, byt nikoli s jistotou a pouze za urcitych
podminek, jejich? konstelace miiZe redlné nastat* BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T.,
VOMACKA, V. Zdkon o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-589-3). Dodat pak lze, ze i dle méstskym soudem
akcentovaného ,bezpecnostnitho navodu JB-1.7¢ SU]B z prosince roku 2010 musi
projektova vychodiska zahrnout vSechny postulované iniciaéni udalosti s vlivem na
jadernou bezpecnost, které tam pfislusi s ohledem na pravdépodobnou Cetnost vyskytu a
mozné radiologické dusledky. Reprezentativni spektrum iniciacnich udalosti musi byt
ureno s vyuzitim deterministickych a pravdépodobnostnich metod, s uplatnénim
provoznich zkuSenosti a inzenyrskych odhadd, relevantnich pro dany typ zafizeni (strana
17). Dany dokument dale uvadi, ze: ,[klonkrétni vybér scénari tézkych havirii by mél byt
proveden na zdkladé pravdépodobnostnibo hodnoceni bezpecnosti a s respektovanim existujici
mezinarodni praxe (strana 19; k zohlednéni mezinirodni praxe viz vyse). Obdobné pak
Mezinarodni agentura pro atomovou energii ve svych vefejné pfistupnych bezpecnostnich
standardech (Fundamental Safety Principles; https://www-
pub.iaea.org/books/iaeabooks/7829/Fundamental-Safety-Principles) uvadi, Ze primarnim
cilem pripravenosti a reakce na nukleirni nebo radiacni pohotovost je mj. zajisténi, ze
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radiacni rizika pro rozumné predvidatelné incidenty (reasonably foreseeable incidents) budou
minimalni a dale Ze pfi tvorbé havarijnich opatreni musi byt pozornost vénovana vsem
rozumné predvidatelnym udalostem (¢l. 3.34. 2 3.37.).

[57] Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném pripadé byly zkoumany i dalsi mozné
havarie, v¢. zemétreseni, pozemniho ivzdus$ného teroristického Gtoku atp. Méstsky soud
ostatné ani neuvedl, jaka dal$i iniciadni udalost nadprojektové nehody by méla byt
v procesu EIA posouzena. To ostatné netvrdi ani zalobce. Ten ani v zalobé nezminoval,
jakou dal$i havarii bylo nutno se zabyvat, resp. kterou se spravni organy dostatecné
nezabyvaly, pouze obecné tvrdil, Ze spravni organy v procesu posouzeni vlivii na zivotni
prostredi ignorovaly jeho pozadavek na doplnéni dokumentace spocivajici v posouzeni
tézké havarie, a dale tvrdil, Ze neni prokazatelné znam prubéh nadprojektové nehody

skladu.

[58] Na zakladé vyse uvedeného proto nelze souhlasit s méstskym soudem, ze nedoslo
k fadnému vyhodnoceni havarii ve smyslu § 5 odst. 3 ZPV. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci procesu EIA zavrseného vydanim souhlasného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi doslo k dostateénému posouzeni vlivi pfipadné havarie
skladu. Uvedené stanovisko pak bylo podkladem pro rozhodovani spravnich organa
rozhodujicich v Gzemnim fizeni, které nanéj na mnoha mistech svych rozhodnuti
odkazovaly (mj. pravé ve vztahu k namitanému nedostateCnému posouzeni tézkych
nehod). Jiz z tohoto divodu bylo nutno rozsudek méstského soudu zrusit.

[59] Meéstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i z toho davodu, ze zalobci nebylo
umoZnéno seznamit se s vyjadfenim SUJB ze dne 20. 4. 2016. Timto doslo podle méstského
soudu k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, které mélo za nasledek nutnost zruseni
rozhodnuti zalovaného. Ani v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem
neztotoznil.

[60] Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedené vyjadreni vyzadal zalovany v navaznosti
na drivéjsi zavazny pravni nazor méstského soudu (viz shora uvedeny rozsudek ze dne
26.8.2015, ¢.j. 3 A 92/2011 - 132). Jak jiz bylo vyse rovnéz uvedeno, zalobce se mohl
branit proti predmétnému zaméru pouze v Uzemnim fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 9 As 38/2007 - 99, a ze dne 14. 1. 2013, &. j. 2 As
7/2011 - 274). Zalobci nebylo umoznéno domahat se ochrany proti pfedmétnému ziméru
ve stavebnim Hzeni, stejné tak se nemohl astnit ¥Hzeni pfed SUJB, kterym bylo povoleno
umisténi skladu vyhotelého jaderného paliva podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona.
Za této situace mu nelze vytykat, pokud svou obranu koncentroval do tzemniho fizeni, ve
kterém uplatnil fadu namitek, z nichz nékteré byly na hrané mezi namitkami, ktere lze
uplatnit v fizeni o umisténi stavby podle stavebniho zakona a v fizeni o ,umisténi stavby“
podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona. Za celem jejich vyporadani a v navaznosti
na dfivéjsi zavazny pravni nazor méstského soudu obsazeny v uvedeném rozsudku ze dne
26. 8. 2015 (ve kterém meéstsky soud ani nenaznacil, ze by zalovany mél vyzadané vyjadreni
zaslat zalobci, jinak ze dojde k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu), vyzadal zalovany u
SUJB vyjadfeni k uvedenym nimitkim. Tomuto poZadavku Zalovaného SUJB vyhovél a
vypracoval vyjadreni ze dne 20. 4. 2016. V tomto dokumentu se vyjadril k jednotlivym
namitkam spadajicim do jeho kompetence, resp. k uvedenym hrani¢nim namitkam. Toto
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vyjadreni pak zalovany bez dalsiho prevzal do oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby
obstalo v dalsim prezkumu pfed méstskym soudem. Z uvedeného vyplyva, ze spise nez
o podklad rozhodnuti se jednalo o argumentaci k jednotlivym odvolacim namitkam.

[61] Bez ohledu na uvedené specifické okolnosti dané véci je treba dodat, ze ackoliv plati
obecna povinnost dorudit Gcastnikovi tizeni v pripadé dopliiovani odvolactho fizeni vyzvu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nevyvolava nesplnéni uvedené povinnosti vzdy
nutnost zruseni spravaiho rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu je divodem ke
zruseni odvolaciho rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, C. j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to
pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 28/2011 - 78, podle néhoz ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované véci
nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro dspénost dané namitky nezbytné,
aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a_jakym zpisobem takové pochybeni
spravniho_organu_moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi
popsat, co by se zménilo v pripadeé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (duraz pridan).

[62] V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, neuvadél vsak, jakym zpasobem takové pochybeni
spravniho organu mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného, resp. dotknout se jeho prav.
Zalobce nekonkretizoval (s vyjimkou argumentace uplatnéné v ramci dal$ich Zalobnich
bodt, ke kterym se soud vyjadril, pricemz s jeho zavéry zalobce ani ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti nepolemizuje), zjakého diivodu jsou zivéry Zalovaného nespravné. Zalobci
ptitom nic nebranilo v tom, aby z hlediska § 36 odst. 3 spravniho fadu konkretizoval,
sjakou &sti argumentace Zalovaného (v&. té pYevzaté od SUJB) nesouhlasi, resp.aby
specifikoval, které konkrétni vytky proti vyjad¥eni SUJB nemohl uplatnit jiz v prabéhu
odvolactho fizeni. Takto vsak nepostupoval a omezil se na uvedenou obecnou argumentaci.

[63] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud na zakladé Zalobni argumentace k § 36 odst. 3 spravniho fadu zrusil
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud uvedené zalobni namitce nemél prisvédéit, coz
v dal$im fizeni rovnéz napravi. V tomto dal$im tizeni bude mit na zfeteli, Ze novy zalobni
bod 1ze uplatnit pouze ve lhité pro podani zaloby, pfi¢emz v daném ptipadé tato lhiita jiz
uplynula. Rizeni pted spravnimi soudy je ovladino dispozi¢ni a koncentratni zasadou.
Zalobu je tfeba podat v zdkonem stanovené lhité (§ 72 s. . s.), pfidem? pouze v této lhaté
muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o
dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. . s.). Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. t. s.). Soudni fad spravni neumoziiuje, aby zalobce vznasel nové namitky po
uplynuti lhity pro podani zaloby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 6 A 72/2001 - 75, ze dne 8. 9.
2014, & j. 8 Afs 106/2014 - 26 atp.). Také Ustavni soud potvrdil, %e s ohledem na
efektivnost soudniho fizeni zikonodarce koncentroval tizeni pred krajskymi soudy tim, ze
stanovil lhitu k podani spravni zaloby v délce dvou mésictl, ve které je tieba uplatnit
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veskeré Zalobni body (viz nalezy ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1.
12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09).

[64] Zalovany v kasacni stiznosti konecné namital, ze napadeny rozsudek meéstského
soudu je nutno zrusit z divodu mistni neprislusnosti méstskeho soudu. Tuto namitku
Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal.

[65] Kasac¢ni soud predesila, ze v poradi prvni zalobu podal zalobce k méstskému soudu
jesté pred Ucinnosti zakona ¢. 303/2011 Sb. Timto zakonem doSlo ke zméné mistni
ptislusnosti spravnich soudu upravené v § 7 s. f. s. Podle tehdy Gc¢inného znéni byl mistné
ptislusnym ten krajsky soud, v jehoz obvodu bylo sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu
domaha ochrany. O této zalobé byl tedy opravnén rozhodovat Méstsky soud v Praze,
ktery také o zalobé rozhodl (rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124, jimz
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni). Na zakladé dalsi zaloby pak
méstsky soud rozsudkem ze dne 26.8. 2015, & j. 3 A 92/2011 - 132, opétovné zrusil
rozhodnuti Zzalovaného o odvolani. O odvolani bylo nasledné opétovné rozhodnuto
zalovanym (rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016). I toto rozhodnuti zalobce napadl spravni
zalobou (dorucenou méstskému soudu dne 4. 8. 2016), o které rozhodl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem.

[66] Ze soudniho spisu pritom nevyplyva, ze by zalovany v fizeni pred méstskym
soudem uplatnil namitku mistni nepfislusnosti, a¢ mu bylo znamo, ze tento soud bude ve
véci rozhodovat. Méstsky soud informoval Zzalovaného o tom, ze ve véci bude rozhodovat,
pripisem ze dne 31. 8. 2016, kterym jej soucasné vyzval k predlozeni spravniho spisu a
vyjadfeni k zalobé (§ 74 odst. 1 s. 1. s.). Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38), ,za situace, kdy stéZovatel podal
svou Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, tento se neshledal byt mistné nep¥islusnym a stéZovatel
ani Zalovany neuplatnili v priibéhu 7izeni pred timto soudem namitku neprislusnosti, byla by i
takovd vada zhojena uplatnénim zasady perpetuatio fori. Podle § 105 odst. 1 obcanského
soudniho 7ddu, které je treba v souladu s § 64 s. 7. s. pouZit i ve spravnim soudnictvi (s. 7. s.
vlastni vipravu zkoumdani mistni prislusnosti neobsahuje), totiz zvazuje mistni prislusnost soud
pred tim, neZ zacne jednat o véci samé, pripadné k ndamitce icastnika, je-li uplatnéna pri
pronim iikonu, ktery icastnikovi prislusi. Jedna se pravé o projev zasady perpetuatio fori (trvani
mistni prislusnosti), kterd vyjadiuje to, Ze se mistni prislusnost jako podminka rizeni posuzuje
podle okolnosti, které existuji v den zahdjeni ¥izent, tj. v den podani Zaloby u soudu, a trvd aZ do
skoncent 7izeni.“ Podplrné viz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003,
¢ j. Nad 52/2003 - 28, ze dne 13. 5. 2003, & j. Nad 41/2003 - 32, atp.

[67] Podle § 105 odst. 1 o. s. t. (ktery se pouzije ve spravnim soudnictvi na zakladé § 64

v 4 4 ’ 4 4 v/ v M v 4 \4 v M v .
s. . s.) tedy spravni soud zkouma mistni prislusnost jen pred tim, nez zacne jednat o véci
samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim rozhodnuti. Pozdéji

4 4 v/ v 4 4 M / Vv 4 4 v Ve
mistni prislusnost soud zkouma pouze k namitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pti

4 / / / Vv /7 v/ v/ / 4 / M 4 .

prvnim ukonu, ktery ucastniku prislusi. Za takovy prvni tkon i odborna literatura
povazuje v podstaté jakykoliv promni procesni sikon adresovany soudu bud z iniciativy
vicastnika, nebo na vyzou soudu.“ (srov. Drapal, L., Bures J. a kol. Obcéansky soudni 74d I. § 1
az 200za. Komenta?r. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 700). Za takovy ukon lze jisté
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povazovat vyjadfeni zalovaného k zalobé. Ve vyjadreni k zalobé vsak zalovany namitku
mistni neptislusnosti nevznesl. Neucinil tak ani do vydani rozhodnuti méstského soudu.
Z uvedenych divoda nesouhlasi zdejsi soud s zalovanym, ze by bylo fizeni pfed méstskym
soudem stizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IX.
[68] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud pro uvedené
divody zrusil rozhodnuti zalovaného a Gzemni rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly dany divody pro takovy postup.
[69] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravai soud rozsudek méstskeho soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenti, ve kterém je méstsky soud

vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[70] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[71] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



