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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci zalobce:
Mgr. M. $., zast. JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem se sidlem Bubenitkova 502/42,
Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem t¥ida kpt. Jarose
7, Brno, o ptezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze
dne 5. 1. 2015, & j. UOHS-R347/2014/VZ-27811/2014/321/KKR, o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 62 Af 25/2015 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému u Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
[) v ’
Oddvodnéni:
[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 5. 1. 2015. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce
a potvrzeno usneseni zalovaného ze dne 30. 9. 2014, kterym byla Zalobci ulozena podle
§ 53 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu, povinnost predlozit zalovanému
listiny predstavujici kompletni dokumentaci k soutézi o navrh ,Studie celkové rekonstrukce
VO mésta Breclav véetné lokalit Postornd a Charvatskd Novd Ves.

[2]  Pii posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti. Usneseni
zalovaného ze dne 30. 9. 2014 bylo vydano v ramci spravniho rizeni vedeného ve véci
prezkumu tkont zadavatele v soutézi vyse specifikované, kdy zalovany od zadavatele
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mésta Breclav obdrzel notafsky zapis ze dne 7. 8. 2014, jimz bylo osvédleno, ze
zaméstnanec zadavatele predal zalobci listiny, které tvori Gplnou dokumentaci k soutézi o
navrh ve smyslu § 155 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a ze zalobce tyto
listiny prevzal. Tyto listiny povazoval zalovany za potrebné k fadnému zjisténi stavu véci.
Podle nazoru soudu pak ze zadnych skutecnosti, o nichz by Zalovany prokazatelné védél
nebo mél védét, neplyne, ze by byl postaven najisto kterykoliv z konkrétnich davodu, pro
které by predlozenti listin nemohl zalobci ulozit.

[3]  Soud nepovazoval za divodné namitky, ze nebylo radné oznadeno spravni fizeni,
v némz byla rozhodnuti vydana, dostatecné zjistény okolnosti, za nichz mél zalobce listiny
v 4 \4 4 4 4 v/ M 4 . 4 /7 .
prevzit, a ze se spravni organ nevyporadal s jeho postavenim substituta. Dale nesdilel ani
nazor zalobce, ze byla chybné posouzena povinnost mléenlivosti advokata a nebyla zjisténa
pravni Uprava, kterd by mohla odGvodnovat odmitnuti svédecké vypovédi, a také
skutednost, zda ma zalobce pozadované listiny vibec ve své dispozici. Zalobce téz nebyl
v 4 v 4 o o M /. 4 M /4 4 /4
vyrozumén o provadéni dukazi mimo Ustni jednani a seznamen s podklady
pro rozhodnuti. Po vyporadani jednotlivych namitek (zde Nejvyssi spravai soud odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku) dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
v v 4 M 4 /4
predsedy zalovaného je zakonne.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.).

[5] Konkrétné opétovné namital, ze napadené spravni rozhodnuti nemélo zakonnou
nalezitost podle § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot nespecifikovalo spravni fizeni, v némz
bylo vydano. Tim, ze uvedené namitce krajsky soud v fizeni o zalobé nevyhovél, se
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatel ma navic za to, ze na véc je
nutno vztdhnout principy trestniho ftizeni, nebof stézovateli byla ulozena povinnost
v rozporu se zakonnou povinnosti mlcenlivosti a ve véci samé slo o fizeni o spravnim
deliktu klienta advokata. Bylo tedy obzvlasté nutné radné vymezit skutek tak, jak pozaduje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nalezitosti spravniho rozhodnuti pfitom neni
mozno dotvaret, a tim méné ménit, soudem v prabéhu prezkumného fizeni s odkazem na

védomosti nebo pochybnosti G¢astnika.

[6] Dale stézovatel namital, ze povinnost byla nespravné ulozena zastupci zadavatele
(zde dokonce jeho koncipientovi), a¢ podle § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v / 4 4 M / 4 /4 M M v/ 4
obcéanského zakoniku, vznikaji ze zastoupeni prava a povinnosti pfimo zastoupenému.
S timto argumentem se krajsky soud vubec nevyporadal a na jeho pravni posouzeni
Ve v/ v 4 7/ M / v
nepouzil prislusnou pravni Gpravu. I v tomto bodu je tedy napadeny rozsudek zalozen na

nespravném pravnim posouzeni veci.
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[71  Podle nazoru stézovatele se pak krajsky soud nevyporadal ani s neuréitosti ulozené
povinnosti, nebot z prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zjistil,
ze ma stézovatel kompletni dokumentaci o soutézi, ani jak to zjistil. Pfitom sam zalovany
v meritornim rozhodnuti ve véci samé ze dne 20. 2. 2015 vyslovné uvedl, ze , PrestoZe
jsou v notarském zdpisu vyjmenovany jednotlivé preddvané listiny, nelze zné dovodit, Ze
zadavatel splnil svou povinnost podle § 155 zakona o vereinyjch zakdzkdch, nebot’ nelze ovérit
rozsah a obsah pisemnosti oznacenych v tomto zdpisu jako zaddvaci dokumentace, tedy to, zda
skutecné obsabuje soubrn vsech dokumentii v listinné Ci elektronické podobeé, jejichZ porizeni
vyZaduje zakon, véetné uplného znéni originalii nabidek vsech dodavatelii a uzavienyjch smluv.
Utad pro prezkoumdni tvrzeni zadavatele tedy potFebuje prezkoumat kompletni dokumentaci
soutéze o navrh, véetné obsabu listin, kdy nemiize byt dostacujici pouhé oznaceni listin jako
zaddvaci dokumentace.“ Sam zalovany tedy podle nazoru stéZovatele uznal, Ze nema jistotu,
zda dokumentace predana notarskym zapisem je kompletni, avsak bez ohledu na to ulozil
stézovateli vykonatelnym rozhodnutim povinnost vydat pravé kompletni dokumentaci.
Tuto argumentaci krajsky soud bez dalstho pominul. Napadeny rozsudek je tak v tomto

bodu neprezkoumatelny.

[8]  Krajsky soud nakonec zcela shodné szalovanym nezjistil rozhodnou okolnost

v/ /) /7 v vV Vv v v v . 4 . 4
spoCivajici vtom, ze stézovatel prevzal predmétnou dokumentaci vramci vykonu
advokacie a Ze na néj dopada povinnost mléenlivosti podle § 21 zakona ¢. 86/1996 Sb., o
advokacii. Podle § 21 odst. 9 pism. a) tohoto zakona se pak povinnost mlcenlivosti vztahuje
i na jeho zameéstnance, v daném pripadé na stézovatele, jenz je advokatnim koncipientem.
Krajsky soud navic zatizil svoje Gvahy na toto téma vnitfnim rozporem, nebot na jedné
strané na zakladé notarského zapisu ulinil zavér, ze stézovatel ziskal od klienta listinu
/ . o 4 4 v/ 4 v v v v i i
vyznamnou jako dukaz ve spravnim rizeni, soucasné vsak uvedl, ze tuto listinu nemusel
jako substitut advokata ziskat pfi poskytovani pravni sluzby klientovi. Napadeny rozsudek
je tak i v tomto bodu neprezkoumatelny.

[9]  Za zcela nespravnou pak stézovatel povazuje Gvahu krajského soudu, v niz mu
soud, dle jeho nazoru, predklada postup pro zpochybnéni vyzvy k vydani predmétnych
listin. Spravni rad vsSak stézovateli zadny takovy postup mimo uplatnéni radného
opravného prostfedku nenabizi. Krajsky soud svou uvahou predevsim v rozporu s platnou
pravni Upravou zaménuje pravomocné spravni rozhodnuti, kterym zalovany zalozil
vykonatelnou a vynutitelnou povinnost stézovatele, a vyzvu jako procesni tkon, jejiz
nesplnéni mize mit za nasledek pouze poradkovou pokutu.

[10] Pokud krajsky soud modeluje, jak se mél stézovatel chovat v prubéhu spravaiho
fizeni, pak mél predevsim pouzit ustanoveni § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravatho fadu per
analogiam a uzavrit, ze pokud mél zalovany pochybnosti o davodech, pro které stézovatel
odmitl vydat predmétné listiny, bylo jeho povinnosti konkretizovat davod odepreni.
Pokud by mél zalovany pochybnost, pro ktery konkrétni duvod stézovatel odepfeni
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uplatnil, mél a mohl ho vyzvat k jeho specifikaci a uvedeny duvod pak posoudit. I v této
souvislosti krajsky soud namisto toho, aby posoudil zakonnost a spravnost napadeného
’ ’ ’ . - v ’ / . R
spravniho rozhodnuti, nahrazuje absenci uvah zalovaného svymi vlastnimi zavéry o tom,
/ 4 /v 4 4 . v 4 / 4
co vyplyva z notarského zapisu, co zalovanému mohlo a nemohlo byt znamo, co mohl
zalovany rozumné predpokladat a jaky zijem mohl mit stézovatel ve vztahu kjeho
klientovi. Krajsky soud tim, ze v napadeném rozhodnuti konstruuje povinnosti stézovatele
nad zakonny ramec, a ptritom pomiji zakonné povinnosti zalovaného, opakované popira

zakladni zasadu prezkumného soudniho fizeni, jiz je rovnost Ucastnika.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského

soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[12] V obsahlém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany poptel jednotlivé vyhrady
uplatnéné stézovatelem a ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku. V replice
k vyjadfeni zalovaného setrval stézovatel na svych namitkach.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznostnich boda (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s. a 109 odst. 4 véta pred

sttednikem s. f. s.) a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], nebot se jedna o vadu svoji
povahou tak zavaznou, ze by ji musel zohlednit z Gredni povinnosti i bez navrhu
stézovatele (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti
vyhodnoceno jako prezkoumatelné, muze se soud zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, &.j. 3 As 6/2004 - 105,
publ. Pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[15] Obecné je mozno uvést, ze z vyroku napadeného rozsudku je jednoznaéné ztejmé,
ze jim doslo k zamitnuti zaloby stéZovatele. Z jeho odtivodnéni je bez potizi seznatelné, z
jakych divoda soud Zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné. Je také nutno
dodat, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani nemaji spravni
soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit; jejich dkolem
je vyporadat se s jejim obsahem a smyslem (srov. rozsudky ze dne ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7
As 126/2013 - 19, ¢ize dne 28.5.2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 130), coz krajsky soud v
projednavané véci nepochybné ucinil.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje zaliché tvrzeni, ze krajsky soud ,bez dalsiho
pominul“ argumentaci stézovatele tykajici se otazek, jaké listiny prevzal, zda se jednalo o
kompletni dokumentaci o soutézi o navrh, a jak zalovany zjistil, Ze takovou dokumentaci
stézovatel disponuje. S touto zalobni argumentaci se totiz krajsky soud vyporadal na strané
7 napadeného rozsudku, ptricemz ji shledal nedivodnou. Sam stézovatel ostatné v kasa¢ni
stiznosti cituje Cast napadeného rozsudku, tykajici se této argumentace, a s jejim obsahem
vécné polemizuje.
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[17] K samotné skutecnosti, ze zalovany nemél jistotu, zda listiny vyjmenované
v notarském zapisu ze dne 7. 8. 2014 tvori kompletni dokumentaci o soutézi o navrh, avsak
stézovateli ulozil, aby pfedlozil pravé kompletni dokumentaci, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany stézovateli ulozil predlozit ,/istiny
predstavujici kompletni dokumentaci o soutéZi o navrh®, z Cehoz je ztejmé, ze se zalovany
z divodu neobeznamenosti s obsahem listin, snazil reflektovat skute¢nost uvedenou v
notarském zapisu, ze zaméstnanec zadavatele predal stézovateli ,/listiny, které dle jeho
problasent tvori dplnou dokumentaci o soutéZi o navrh.“ Tomuto postupu zalovaného tak
nelze nic vytknout. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tedy neni napadeny
rozsudek v ¢asti dotykajici se uvedené problematiky neprezkoumatelny.

[18] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nepfipustné odtvodnoval spravni
rozhodnuti, kdyz hodnotil, co zalovanému mohlo a nemohlo byt z notarského zapisu
ztejmé, anis tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jiz ze skuteCnosti, ze zalovany
v v 4 4 o / 4 \4 . 4 4 \4 v/ /4 v

predmétné usneseni vibec vydal, vyplyva, ze jeho vydani povazoval za ptipustné. Predseda
\4 /4 v oA ’ / v \4 ’ \4

zalovaného nadto na strané paté rozhodnuti o rozkladu vyslovné uvedl, ze ma za to, ze u
stézovatele ,nejsou zikonné predpoklady pro odmitnuti svédecké wvypovédi dany, kdyz
vyZadované listiny (...) nejsou ani utajovanou informaci chranénon zvlastnim zdakonem, ani
jejich predloZenim nedojde k poruseni statem uloZené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti*.
Skutecnosti, které soud ve svém rozsudku z textu spravniho rozhodnuti dovodil, tedy
nepredstavuji doplnéni jeho odivodnéni, nybrz vyliceni skutecnosti, které z oduvodnéni

plynou.

[19] Souhlasit pak nelze ani stvrzenim o vnitrnim rozporu uvah krajského soudu o
povinnosti mlcenlivosti stézovatele. Zavér soudu, ze stézovatel ziskal od zadavatele listinu
vyznamnou jako dukaz ve spravnim fizeni, avsak zZe tuto listinu nemusel jako substitut
advokata ziskat ptiposkytovani pravai sluzby klientovi, nelze povazovat za vnitrné
rozporny za situace, kdy soud dovodil, ze ,,i kdyby takovd indicie z notavského zapisu mobla
plynout, nemuselo byt Zalovanému zrejmé, v jakém rozsabu a zda vibec se na ni mlcenlivost
vztahuje.“ (k tomu viz predchozi odstavec).

[20] Lze tedy uzavtit, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému hodnocenti
kasacni stiznosti.

[21] Ve véci samé stézovatel zejména namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazky, nebot nezaznamenal, ze v napadeném spravnim rozhodnuti absentovala zakonna
nalezitost podle § 68 odst. 2 spravniho tradu, kdyz zde nebylo dostatecné specifikovano
spravni rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano.

[22] Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu plati, ze ,[v]e vyrokové Cisti se uvede resent otazky,
kterd je predmétem 7¥izeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastnikid podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se

v /7 / / / / V7 . o v / / Ve N .
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
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popripadé téZ jiné sidaje potrebné k jejimu vddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
wcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Viyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsabovat jeden nebo
vice vyrokil; vyrok miize obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

[23] K clenéni analezitostem vyrokove casti spravniho rozhodnuti se zdejsi soud
vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 3 Ads 96/2011 - 118, kde uvedl, ze
»vyrokovou (st spravnibo rozhodnuti nelze ztotoZriovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové
Casti je oznacen organ, ktery jako vécné prislusny wve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni
ucastnici ¥izeni podle § 27 odst. 1 [spravnibo 7ddu], kterym spravni rozhodnuti zaklida, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichZ se problasuje, Ze prava nebo povinnosti maji
nebo nemaji, a jejich zdstupci; poté je v ni uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predmétem
rizeni (...); ddle jsou wvedena prislusnda ustanoveni pravnich predpisii, na jejichZ zakladé bylo
vydano rozhodnuti, a samoziejmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny vyrok rozhodnuti{
naleZité vyjadiuje, jakym zpiisobem prislusny spravni organ rozhodl o predmétu vizeni. Vyrok
rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot’ pouze ten (na rozdil od
ostatnich Casti spravnibo aktu, jako je oznaceni orgdnu, ktery rozhodl, ndavéti, odivodnént,
pouceni) v sobé nese autoritativni spravu prav a povinnosti. Je tedy treba odlisit ,vyrok’
Jjako nejdileZitéjsi soucdst spravniho aktu (vétsinou i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi
slovy ,rozhodl takto' a ,odivodnéni!) od ,vyrokové Cisti rozhodnuti', ktera vyjadiuje, jakym
zpuisobem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li pravni moci, predstavuje prekdzku véci
rozhodnuté a v pripadé nepravomocného rozhodnuti prekdzku litispendence a umozriuje ¥ddné
pravo na obbajobu (...). Ve vyjrokové Cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 [spravniho 7ddu]
jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni
vcastniki vizeni a prislusnd wustanoveni pravnich predpisii, na jejichZ zdkladé bylo vyddino
rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim ¢&i navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, p¥ip.
vyroky.

[24] Spravni rad tedy neuklada spravnimu organu povinnost specifikovat ve vyrokové
Casti rozhodnuti predmét spravniho fizeni v uréité podobé, ani neuklada odvolacimu
pravnimu organu povinnost specifikovat predmét spravniho fizeni totoznym slovnim
spojenim, kterym jej oznacil spravni organ L. stupné. Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ma
spravni organ povinnost uvést ve vyrokové casti rozhodnuti ,7eseni otazky, kterd je
predmétem 7izeni®.

[25] Zde je tieba opétovné zdlraznit zavér zdejsiho soudu ucinény ve shora citovaném
rozsudku, podle néhoz je nutno odliSovat ,,vyrok“ od , vyrokové disti rozhodnuti®, pricemz
pouze na,vyrok“ je zdkonem kladen pozadavek jasného, srozumitelného, presného a
urditého znéni (k tomu viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/2003, kde je
uvedeno, ze ,[vlyrok rozhodnut{ pritom obsabuje autoritationi veseni otazky, kterd je
predmétem vizent, kdy v této Casti rozhodnuti ukldda spravce dané povinnosti a zakldda prava,
méni pravni vztahy nebo je autoritationé deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové strance
Jasny, srozumitelny, presny a urcity, aby mobl byt zivazny a vykonatelny.*). Jak pfitom uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As
141/2012 - 57, ,konkrémni podobu vyrokové Cisti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné
rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné nestanovi.”
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[26] Je tedy C{isté na pfislusném spravnim organu, jakym zpusobem spravni fizeni
b4 M VeV v v 4 Ve M / o 4 i
specifikuje, pricemz to vSak musi ulinit takovym zpusobem, aby bylo adresatovi
4 M 4 M /4 v/ 4 M 4 v/ /4 Ve \4 4
rozhodnuti jasné, o jaké fizeni se jedna. Zdej$i soud ma pfitom za to, ze vnyni
/ v/ v 4 4 4 v 4 / 4 VA i
posuzovaném pripadé spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Ve vyrokové casti
v 4 A /& 4 4 4 v/ 4 M / Vv 4 M v
prvostupriového rozhodnuti je uveden den zahajeni spravniho fizeni a jeho Gcastnik, jakoz
isrozumitelné a jasné oznaCena projednavana véc. V jeho vyroku je pak jasné,
srozumitelné, presné a urcité specifikovana povinnost stézovatele. Rozhodnuti predsedy
zalovaného pak ve vyrokové <dasti obsahuje obdobné informace jako rozhodnuti
v 4 VeV v . v v M 4 v/ 4 v
prvostupniové, pricemz je zde doplnéno, ze se jedna o fizeni o rozkladu a oznadeno
4 M / VV - 4 / M v v v
usneseni, proti kterému rozklad sméfuje. Ze samotného vyroku pak jednoznaéné plyne, ze
bylo predmétné usneseni potvrzeno a rozklad zamitnut. Uvedenou namitku stézovatele tak
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

[27] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznuje ani s nazorem stézovatele, ze je nutno

M 4 v 4 M i 4 v/ 4 v v v 4 /
na projednavanou véc vztahnout principy trestniho fizeni. Tfebaze byla prezkoumavana
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je potencialni spravni delikt
klienta advokata - skolitele stézovatele, nejednalo se o meritorni rozhodnuti o ulozeni

/ 4 i / v / 4 4 / /4 4 4

trestu za spravni delikt, nybrz o pouhé rozhodnuti procesni povahy, kterym spravni organ
zajistuje Ucel spravniho fizeni.

[28]  Stézovatel také namita, ze povinnost k predlozeni dokumentace byla nespravné
y . : : .. :

ulozena zastupci zadavatele (zde dokonce jeho koncipientovi). Podle § 436 odst. 1

obcanského zakoniku totiz plati, ze ,/k]do je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho

zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji prdva a povinnosti primo zastoupenému. Neni-li ziejmé,

Ze nékdo jednd za jiného, plati, Ze jednd vlastnim jménem.

[29] Lze dat jisté za pravdu stézovateli, ze podstatou udéleni plné moci je opravnéni
zastupce pravné jednat za zastoupeného, prilemz toto pravni jednani zavazuje primo
zastoupeného. S tvrzenim, ze mély byt dokumenty pozadovany pfimo po zadavateli,
tj. po klientovi advokata JUDr. Radka Ondruse (stézovatel vystupoval jako jeho substitut),
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze uvedené
dokumenty byly po zadavateli pozadovany opakované, nicméné zadavatel dokumenty
nepredlozil a dne 7. 8. 2014 je namisto toho predal stézovateli. Tuto skutecnost nasledné
sdélil Zalovanému, na podkladé Cehoz Zalovany ve smyslu § 53 odst. 1 spravniho radu
pozadoval dokumentaci po stézovateli, nebof pravé on mél v drzeni listinu pottebnou
k provedeni dikazu. Uvedenou namitku tak Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedtvodnou.

[30] K otazce, zda méla byt predmétna dokumentace pozadovana po stézovateli, ¢i
po jeho skoliteli, pak Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Podle § 438 obcanského
zakoniku plati, ze ,[zldstupce jednd osobné. Dalsiho zistupce miize povérit, je-li to se
zastoupenym ujedndano nebo vyZaduje-li to nutna potveba, odpovida viak za radny vybér jeho
osoby.“ K vykladu uvedeného ustanoveni lze v prvé radé odkazat na komentifovou
literaturu (viz Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Oblansky zikonik. Komenta¥. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, 2014), kde stoji, ze ,[vlyuZije-li zdstupce moznosti zvolit si
substituta a tento substitut s timto krokem soublasi (...), prechdazi prava a povinnosti zdstupce,
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véetné pripadné odpovédnosti za ijmu zpisobenou zastoupenému nikoli 7ddnym zastoupenim,
na substituta.“

[31] Dale se k problematice substituni plné moci udélené advokatem vyjadril Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, kde vyslovil, ze
slaldvokat, kterému ticastnik udélil plnou moc (§ 25 odst. 1a § 28 odst. 1 o. s. 7.), je oprdvnén se
ddt zastupovat jinym advokdtem nebo, s vyjimkou pripadi, v nichZ je zastoupeni advokatem
podle obéanského soudniho 7adu povinné, advokdtnim koncipientem nebo svym zaméstnancem
jako dalsim zdstupcem (§ 25 odst. 2 o. s. %.). Advokadt je tedy opravnén zmocnit jiného advokdita,
popripadé advokdatnibo koncipienta nebo svého zaméstnance (tzv. substituta), aby misto ného
zastupoval vicastnika, ktery mu udélil procesni plnou moc. I kdyZ to obcansky soudni vid
vyslovné newvddi, je z povaby dalsiho (lépe veceno ,ndbradniho®) zastupovani ncastnika -
obdobné jak je tomu v hmotném pravu (srov. § 33a ob¢. zdk.) - ziemé, Ze tzv. substitut vystupuje
v oblanském soudnim vizeni téZ jako zdstupce iicastnika (vlastnim jménem), Ze ma stejny rozsah
procesnich prav a povinnosti jako advokdt, kterého zastupuje (,nabrazuje®), a Ze z jeho
procesnich sikoni vznikaji procesni prava a povinnosti primo castniku. Na uvedeném zdvéru
nic neméni to, Ze odpovédnost za poskytnuti pravnich sluzeb vici vicastniku nese vylucné
advokdt, kterému vicastnik udélil plnou moc; procesni stkony ucinéné tzv. substitutem totiz bez
dalstho piisobi vici dicastniku (stejné jako kdyby je ucinil advokat), i kdyby pripadné
nerespektoval pokyny advokdta, ktery ho dalsim zastupovinim povéfil (zmocnil), nebot
jakdkoliv vnitini omezeni nebo vyhrady udélené v souvislosti s povérenim dalstho zdstupce
nemaji v obcanském soudnim Yizeni pravni vyznam.“

[32] Podstatou § 438 obcanského zakoniku, resp. udéleni substitu¢ni plné moci, je tedy
delegace prav a povinnosti ze zastupce na substituta, pfi¢emz substitut v takovém pripadé
pravné jedna pfimo jménem puvodniho zastoupeného, nikoli jménem jeho zastupce. Nelze
tak prisvédCit tvrzeni stézovatele, ze z jeho pozice substituta automaticky plyne, ze nabyl
listiny pro svého skolitele. Je sice pravdou, ze stézovatel nemohl zastupovat mésto Breclav
jako klienta pfimo, jelikoz substitu¢ni zastoupeni advokatnim koncipientem je mozné
pouze pro jednotlivé tkony pravni sluzby, avsak to nic neméni na povaze substitu¢ni plné
moci.

[33]  Vnyni projednavané véci nadto jmenovany advokat udélil substituéni plnou
moc stézovateli, aby jej ,vplném rozsabu zastupoval pri jednotlivych hmotnépravnich i
procesnich itkonech ve véci klienta® - nikoli tedy pro jeden konkrétni Gkon, ale teoreticky
pro celou fadu Gkont tykajicich se véci zadavatele. Timto zptisobem udélena substitu¢ni
/ oV . v v vV Ve v v V.7
plna moc tak nemuze jednoznacné svédc¢it o tom, ze byly predmétné dokumenty
. 4 4 . V. Vv v 4 bl 4 / 4 vV
jmenovanému advokatovi skutecné predany, nebotf z ni nevyplyva, zda byl stézovatel
v v 4 Ve v/ v v M v/ / o
zmocnén pouze k prevzeti dokumentace, ¢i zda byl pfipadné zmocnén i k dalsim tkontm,
které spocivaly v nakladani s ni. Spravni spis pritom neobsahuje zadny dukaz, ktery by
v v \4 vV Vv .. /4 4 M v v v M
osvédcoval, ze stézovatel dokumentaci jmenovanému advokatovi skute¢né predal. Ani tato
kasa¢ni namitka tak neni divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasaéni namitku, ze krajsky soud
nezjistil rozhodnou okolnost spocivajici vtom, ze stézovatel prevzal predmétnou
dokumentaci v ramci vykonu advokacie, a tedy ze stézovateli brani v jejim vydani
povinnost mlcenlivosti.
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[35] Je nepochybné, ze povinnost mlcenlivosti zakotvena v § 21 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii se vztahuje i na smlouvy a jiné listiny, které advokat prevzal v
souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Podle § 53 odst. 2 spravniho radu pak
predlozeni takovych dokumentt nelze zadat, resp. muze byt odepfeno z duvodd, pro které
nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoved odepfit (§ 55
odst. 2 az 4 téhoz zakona).

[36] Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii vsak také plati, ze [aldvokdt je povinen
chrdnit a prosazovat prdva a opravnéné zdjmy klienta a vidit se jeho pokyny.“ Predmétem
mllenlivosti tak ,pochopitelné nejsou skutecnosti predklidané advokdtem soudu, jinému
organu nebo protistrané pri poskytovini pravni sluzby. Zde je naopak advokdt povinen uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent poklddad za prospéiné, a ¥idit se v ramci zikona a
stavouvskych predpisi jeho pokyny“ (viz Hrabak, J.; Nahodil, T.; Spravni rad s vykladovymi
poznamkami a vybranou judikaturou. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012).

[37] Spravni organ je pfitom v ramci spravniho rizeni povinen zjistit vSechny rozhodnée
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch tcastnika (viz § 50 odst. 3 spravaiho fadu).
Z dikce zakona tak plyne povinnost spravniho organu vyzadat si pro posouzeni véci
veskeré podklady, na zakladé kterych je schopen zjistit rozhodné okolnosti. Pfitom vsak
4 4 4 i oV v vV 1V Ve _/ M M v Ve
spravni organ zpravidla nemuze dopredu védét, zda budou uréité listiny svédcit ve
v / Vv 4 v/ 4 Ve M M 4 4 4 4 4 4
prospéch Ucastnika fizeni, ¢inikoli. Samotné usneseni (resp. vyzva spravaiho organu k
v v 4 Ve _/ M i oV / v/ J o v 4 4
predlozeni urcitych listin) tak nemtze byt nepfipustné jenom z toho davodu, ze spravni
organ nevédél o existenci nékteré z moznosti pro odmitnuti predlozeni listiny. (srov.
Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013). Pokud spravni organ usneseni vyda, povinna osoba tedy musi nasledné
M M M o v 4 v v 4 i i i Vv M 4 4 v . 4
posoudit, zda existuje duvod k odepreni predlozeni listiny, a jestlize je vazana mléenlivosti
nebo zavazkem chranit utajované informace, je povinna to uvést a predlozeni listiny
odeprit (viz Vedral, J. Spravni Rad. Komentar. Praha: Polygon, 2012). Nepfipustné tak
muze byt pouze donucovani povinného k soudinnosti (napt. ulozenim pokuty).

[38] Stézovatel dale nesouhlasil s tvahou soudu tykajici se zpochybnéni vyzvy k vydani
predmétnych listin. Krajsky soud ptitom uvedl, ze pokud ,mél Zalobce za to, Ze by bylo
v rozporu s jeho povinnostmi (tu advokdtniho koncipienta na zdakladé povinnosti plynoucich ze
zdkona o advokacii) listinu predklidat, mél jeji predlozeni odeprit z konkrétniho - jim
uvedeného - ditvodu, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén
vypoved odep?it (§ 55 odst. 2 aZz 4 spravnibo vddu), a pak by bylo na Zalovaném, jak
s odeprenim predloZent listiny poté, co ucinil vyzvu podle § 53 odst. 1 spravnibo 7¥ddu, naloZi.“

[39] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze této Gvaze nic vytknout, nebot
postup, ktery krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli predkladal, vyplyva pravé
z§ 53 odst. 2 spravniho fadu. Ostatné ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel
se mj. v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti pravé na tento postup odvolaval
(i kdyz ponékud rozporuplné a bez jakéhokoliv odivodnéni), pfi¢emz predseda
zalovaného na tuto namitku stézovatele v rozhodnuti o rozkladu reagoval a mél za to, ze
u stézovatele nejsou zakonné predpoklady pro odmitnuti pfedlozeni predmétné
dokumentace dany.
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[40] Nelze pak souhlasit ani s presvéd¢enim stézovatele, ze krajsky soud v ramci uvedené
Gvahy zaméruje pravomocné spravni rozhodnuti a vyzvu jako procesni tkon. Skutec¢nost,
ze krajsky soud namisto slova ,usneseni” uziva oznaceni ,vyzva“ jesté neznamena, ze tim
vV M Vv 4 4 M i / M Vo 4 / o 4 4 4
zaménuje dva odli$né pravni instituty. Vyzva je obecné jednim z tkont spravniho organu,
VeV 4 \4 71 /4 v / v \4 4 /¢c
pro néz plati, ze neni-li v zakoné vyslovné pozadovana forma ,rozhodnuti“ nebo
Husneseni, muze byt postupovano neformalné (tzn. za vyuziti prostého pripisu). Ve formé
7 Ve Vs / 77 . . . .y 7 .
rozhodnuti ¢i usneseni je pak vyzva vydavana zpravidla tehdy, pokud je jejimu adresatovi
ukladana povinnost nebo odebirano pravo (jako je tomu pravé v pripadé § 55 odst. 1
spravniho radu). Ani tato kasa¢ni namitka tak neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu duvodna.

[41] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 v vV v v . / v 4 4 4

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici ramec
. vV 4 M i i / Ve i Ve 4 4 o V/ /7 N/ 4
jeho bézné administrativai ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



