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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Ing.
E. M., zastoupené JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Klimentska
1652/36, proti zalované Ceské sprivé socidlniho zabezpefeni, sesidlem Praha 5,
Krizova 25, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 4 Ad 34/2014 - 32,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
IL Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové se uréuje odména

za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2.600 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpefeni (dile téZ jen ,Zalovani®)
ze dne 14.7.2014, ¢ j. X, bylo zménéno prvostuptiové rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. X, jimz byla pro nesplnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 32 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
zamitnuta zadost zalobkyné o uznani vychovy G. B., nar. X, aZ. B., nar. X (sester
zalobkyné), pro udely stanoveni diachodového véku. Prvostupnové rozhodnuti bylo
napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze se zalobkyni dle prvniho vyroku od 6. 9. 2014
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odnima na zakladé § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi starobni dichod
ptiznany podle ustanoveni § 31 téhoz zakona, ve znéni U¢inném k 1. 1. 2000, dle druhého
vyroku se ji od 16. 12. 1999 ptiznava na zakladé §56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi starobni dichod ve vysi 6.931 K¢ mésicné, a podle tretiho vyroku
nalezi zalobkyni ode dne 31. 12. 2005 doplatek starobniho diachodu, na zakladé § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12.2008, ve spojent s ¢l.
I bodem 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon o dichodovém pojisténi,
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Rozhodnuti zalované napadla zZalobkyné
zalobou; rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, . j. 4 Ad 34/2014 - 32,
byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku meéstsky soud nejdfive kratce zrekapituloval dosavadni
prubéh rizeni a poté pristoupil k posouzeni zalobniho tvrzeni, dle kterého méla zalovana
pti vypoctu starobniho dichodu zohlednit i péci zalobkyné i o jeji sestru G. Méstsky soud
konstatoval mezi stranami nespornou skutecnost, ze zalobkyné o svou sestru G. peCovala
od roku 1967. Pfitom zdtraznil, Ze sestra G. se narodila dne X a zletilosti dosahla dne X;
zalobkyné tedy o tuto sestru pecovala do dosazeni jeji zletilosti méné nez 5 let. Méstsky
soud proto uzavrel, ze ve vztahu k sestfe G. zalobkyné nesplnila podminku minimalni
doby péce ve smyslu § 32 odst. 4 zikona o diachodovém pojisténi, a tudiz péce
o ni ji nemuze byt zapocitana pro ucely starobniho duchodu.

[3]  Jako nedGvodné zamitl méstsky soud téz namitky zalobkyné proti vypocltu
doplatku dichodu (vyrok III. rozhodnuti zalované).

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznosti,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.“). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze je namitan kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém
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stavu véci v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatelka totiz namita, ze zalovana nedostateéné
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zjistila a nespravné vyhodnotila skutkové okolnosti tykajici se doby, po kterou pecovala o
sestru G.; méstsky soud pak mél pochybit tim, ze takovy postup aproboval. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodu pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je
nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasatnim soudem, a nejde tak o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatelka upozornila, ze jiz v zadosti o prepocet dichodu
uvedla, Ze se o své sestry starala od smrti jejich otce, tedy od roku 1962 (samostatné pak od
roku 1965), nebot jejich matka nebyla ze zdravotnich divoda schopna zajistit jejich péci.
JiZ po smrti otce pozadala o pomoc tehdej$i Narodni vybor ve S., v disledku éeho byly na
jeji osobu prevedeny platby sirot¢itho duchodu obou sester a byly ji vyplaceny i rodinné
pridavky. Od roku 1967, kdy nastoupila do zaméstnani, se prestéhovala spolu s obéma
sestrami do samostatného bytu. Vzhledem k uznané péci méla 1 tlevu na danich. To vse se
nicméné podatilo zajistit az davno poté, co fakticky o sestry pecovala. Dale stézovatelka
uvedla, ze Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads
105/2012 - 42, podrobné popsal, jaké podklady predlozila zalované k rozhodnuti.
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Pres veskerou snahu se ji nepodafilo obstarat kompletni dokumentaci z byvalého
Méstského tradu ve S., nebot dokumenty z let 1967 a% 1976 byly odevzdany Stitnimu
archivu v Novych Zamcich a nasledné skartovany. Pravé z téchto dokumentd by bylo
mozné prokazat, odkdy fakticky o své sestry pec¢ovala. Pokud zalovana a soud vychazely z
potvrzeni Méstského narodniho vyboru ve S. ze dne 30. 6. 1969, uréené zaméstnavateli
jako doklad o poskytnuti daniové tlevy, jimz tento organ potvrdil, Ze ,péce (starostlivost) o
nezletilé déti byla jmenované svétena od 1. 7. 1967, pak stézovatelka zdaraznuje, ze jde
o finalni akt, jemuz vsak predchazelo dlouholeté tizeni. Stézovatelka zaroven podotyka, ze
zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni neupravuje postup, jak by mohla
prokazat dobu péce o nezletile sestry ptineexistenci potrebnych dokumentd.
V této souvislosti méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval jejim tvrzenim ohledné
faktické péce o sestru G. a stejné jako zalovana vychazel jen z obsahu dokladu, které se
podarilo dohledat. Poukazala rovnéz na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu, ktery nabyl
presvédCent, ze zde muselo existovat opatrenti, at jiz v podobé pfedbézného opatfeni soudu
¢i pravdépodobnéji rozhodnuti o umisténi déti do vychovy nahrazujici vychovu rodica
ptislusného okresniho narodniho vyboru, na zakladé néhoz doslo k prevzeti obou sester do
trvalé péce nahrazujici péci rodict; bez takového rozhodnuti by nebylo mozné, aby se se
svymi sestrami prestéhovala do samostatného bytu, oddélené od jejich matky, a aby ji bylo
vydano potvrzeni Méstskym nairodnim vyborem, odborem socidlniho zabezpeteni ve S.
(dne 30. 6. 1969). Stézovatelka zdaraznuje, ze podklady, které se ji podatilo predlozit,
neprokazuji dobu péce o jeji sestry, nebot $lo jen o Gredni potvrzeni vydana pro potreby
prvaiho zaméstnavatele, ktera vSak nevypovidaji o momentu, kdy fakticky prevzala sestry
do své péce.

[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti upozornila, %e argumentace stéZovatelky
zustava v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Rovnéz ma za to, ze stézovatelka
nepfipadné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 4 Ads 105/2012 - 42; ten sice skutecné dovodil, Ze ,,zde muselo existovat opatrent, at’ jiz
v podobé predbézného opatrent soudu & pravdépodobnéji rozhodnuti o umisténi déti do vychovy
nahrazujici vychovu rodici prislusného okresniho narodniho vyboru, na zikladé néhoz doslo
k prevzeti obou sester do trvalé péce nabrazujici péci rodici ze strany Zalobkyné,“ avsak v jiné
souvislosti nez predestira stézovatelka. Soud totiz vytkl zalované, ze navzdory dikci § 20
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi pokladala za rozhodnuti, jimz bylo dité prevzato
do trvalé péce nahrazujici pééi rodica, toliko rozhodnuti soudni. I pres nedolozeni
konkrétnitho rozhodnuti, najehoz zakladé stézovatelka zacala o své sestry pecovat,
Nejvys$i spravni soud jeho existenci ze shromazdénych dikazi nade v$i pochybnost
dovodil. Na zakladé shromazdénych podkladt pak zaroven vyslovil, Ze podminka 5 let
vychovy ditéte je prokazana jen u mladsi sestry Z., kdyz k datu 1. 7. 1967, o némz hovori
zpravy tehdejsich statnich organt jako o nepochybném datu prevzeti péce o nezletilou
stézovatelkou, bylo sestfe G. vice nez 14 let a uvedena podminka doby trvani péce do
dosazeni zletilosti tak nemohla byt splnéna. Zalovani ma tedy zato, Ze p¥i nezménéné
dukazni situaci nelze dobu trvani péce odvijet od drivéjsiho data. Pokud jde o namitanou
fakticitu péce, tu neni dle zalované mozné vykladat § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi izolované, tj. bez vazby na § 20 odst. 1 a 2 téhoz zakona; zakon ke dni vzniku
naroku stézovatelky na dichod zhodnocoval vychovu ditéte, ato 1 ditéte prevzateho
do trvalé péce nahrazujici péci rodict, avsak pouze jednalo-li se o dité, jez bylo prevzato do
této péle na zakladé rozhodnuti pfislusného organu. Péce neodehravajici se na zakladé
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urcitého kvalifikovaného rozhodnuti statu (dle tehdy platnych predpist), neni dle nazoru
zalované uznatelna pro Ucely dichodového pojisténi.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni okamziku prevzeti ditéte (G. B., nar. X) do
trvalé péce nahrazujici pééi rodic¢t stézovatelkou, a to pro Gclely stanoveni dichodového
véku stézovatelky, ve smyslu § 20 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént, ve spojeni s §
32 odst. 4 tehoz zakona. Stézovatelka totiz oponuje zavéru méstského soudu i spravniho
organu, dle kterého lze ze shromazdénych podkladt povazovat za dostatecné prokazané, ze
pecovala o své sestry od roku 1967; namita, ze o své sestry se starala jiz od smrti jejich otce,
tedy od roku 1962 (samostatné od roku 1965), nebot jejich matka nebyla ze zdravotnich
dtvodl schopna zajistit jejich péci. Stézovatelka se tedy domniva, ze pro tcely stanoveni
dichodového véku lze vychazet z pocdatku fakticke péle o dité, nikoliv az z prevzeti ditéte
do péce na zakladé rozhodnuti pfislusného organu.

[10] Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti je podminka vychovy ditéte pro
ndrok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku
do dosazeni zletilosti alespori po dobu 10 roki. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu 5 rokd; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosaZenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

[11] Citované ustanoventi je treba vykladat v kontextu s ustanovenim § 20 téhoz zakona,
v némz je vymezen pojem ,,dité“, a to pro ucely zakona o dichodovém pojisténi.

[12] Podle § 20 odst. 1 uvedeného zakona se ditétem se pro iicely toboto zakona rozumi dité
vlastni nebo osvojené, a pokud se dile nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do trvalé péce
nabrazujici péci rodicii.

[13] Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona se za dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci
rodici povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zikladé rozhodnuti prislusného orginu,
dité manzela, kterému bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu, a dité manzela, zemrel-li
druby rodic ditéte nebo neni-li znam.

[14] Jiz ze samotné dikce naposledy uvedeného ustanoveni je zcela zrejmé, ze
podminkou pro to, aby mohlo byt dité povazovano za dité prevzaté do trvalé péce
*/ 7/ sV *vo M 4 o4 4 v/ v / 4 /
nahrazujici péci rodici, je existence odpovidajictho rozhodnuti pfislusného organu, kterym
byla takova péce z hlediska prava zalozena; v pripadé faktické péce o dité do doby vydani
takového rozhodnuti (respektive rozhodného data v ném uvedeného) tedy nelze dité
Ve v / / /v N4 / Ve *Vo v . v v

oznalit za prevzaté do trvalé péce nahrazujici pééi rodilt, coz je ovsem predpokladem pro
dalsi Gvahy vesmyslu § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (zda je splnéna
podminka doby jeho vychovy pro narok na starobni dachod).
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[15] V nyni posuzované véci nebylo dolozeno zadné rozhodnuti o prevzeti ditéte do
trvalé péce nahrazujici péci rodi¢. Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 3.
2013, ¢.j. 4 Ads 105/2012 - 42, vychazel ze zcela stejnych premis, presto vyjadril své
presvédcenti o jeho existenci, a to na zakladé celé fady stézovatelkou predlozenych dikazt
v podobé dokumentd vydanych tehdejsimi statnimi organy, svédéicich o pééi stézovatelky
o jeji sestry vesmyslu § 20 zakona o diachodovém pojisténi. Predev§im z potvrzeni
Méstského narodniho vyboru ve S. ze dne 30. 6. 1969 vyslovné vyplyva, Ze péle o nezletilé
déti byla jmenované svéfena od 1. 7. 1967. Lze tedy divodné predpokladat, ze k tomuto
datu doslo de iure k prevzeti sester stézovatelky do jeji trvalé pece, nahrazujici pééi rodics;
od uvedeného data tedy lze sestru G. povazovat za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici
péci rodici ve smyslu § 20 zakona o dachodovém pojisténi, od néhoz je nutno odvijet
pocatek doby vychovy ditéte ve smyslu § 32 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi.
Ackoliv zdejsi soud nijak nezpochybriuje pfipadnou drivéjsi faktickou péci stézovatelky
omlad$i sestry (ktera vSak neni nijak dolozena), tavkontextu vyse uvedeného
v posuzované véci postrada relevanci. Ostatné sama stézovatelka jiz v zalobé pfiznava
pochybnost, zda ve vztahu k sestte G. byla podminka ve smyslu § 32 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi splnéna, a to pravé s ohledem na délku fizeni pred tehdejSimi
statnimi organy.

[16] Zde je nutno pripomenout, ze zdejsi soud jiz ve zminovaném rozsudku ze dne
28.3.2013, ¢ j. 4 Ads 105/2012 - 42, vyslovné konstatoval, ze podminku vychovy ditéte
ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi stézovatelka splnila pouze ve vztahu
k vlastnimu synovi a k mladsi sestte Z.; podminka 5 let (pravné relevantni) vychovy ditéte
ve vztahu ke star§] ze sester G. nebyla splnéna, respektive nebyla prokazina. Zalovana
pak pfi novém rozhodovani ve véci z tohoto pravniho nazoru plné vychazela.

[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, iz finess. f. s. ji zamitl.

[18] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a2 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. . s. nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladii 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil proti ticastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Vzhledem k
tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspé$na, pravo na
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nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ulastnika - zalovanou,
v jejim pripadé je nutno vychazet z ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s., podle kterého ustanoveni
odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznino (mimo jiné) spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika nema
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelce kjeji zadosti zastupkyni z fad
advokatt; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 9s. t. s., § 120 s. 1. 5.). Vyse
téchto nakladt spodiva v odméné advokatky za dva dkony pravni sluzby (prvai porada
s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 2 x
1.000 K¢ [§7,§9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé jejich hotovych vydaji v celkové castce
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600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2.600 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka
nedolozila, ze by byla platkyni dané z pridané hodnoty podle zvlastnich pravnich predpisg,
Nejvyssi spravni soud nepristoupil k navysent jejiho naroku o castku odpovidajici prislusné
dani. Céstka 2.600 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z Gé¢tu tohoto soudu do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



