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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
O. M., zast. Mgr. Pavlem Bednarikem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. CPR-14124-
7/(:]-2017-930310-\/242, a ze dne 3. 4. 2018, ¢. . CPR-14124-8/CJ-2017-930310-V242, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6.

2018, ¢&. J 1A 41/2018 - 22,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim zalované. Rozhodnutim
ze dne 3. 4.2018, & j. CPR-14124-7/CJ-2017-930310-V242, zamitla odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze
dne 24. 4. 2017, & j. KRPA-87299-19/CJ-2017-000022-ZAM, kterym bylo #alobkyni
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statu Evropské unie v délce jednoho roku, a potvrdila jej. Stejné tak rozhodnutim ze dne 3.
4. 2018, ¢& j. CPR-14124-8/CJ-2017-930310-V242, zamitla odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne 24. 4. 2017, &. j. KRPA-87299-20/CJ-
2017-000022-ZAM, kterym ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené
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s Hzenim o spravnim vyho$téni pauslni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ Zalobkyné p¥i pobytové
kontrole provadéné pfi jeji pracovni Clinnosti neptedlozila pracovni povoleni ani jiny
doklad, ktery by ji opraviioval k vykonu pracovni &innosti na tzemi Ceské republiky,
pouze svij platny cestovni pas Ukrajiny spolskym vizem typu ,D“ s platnosti
od 1. 12. 2016 do 1. 10. 2017 a délkou pobytu 180 dnt. Obé rozhodnuti zalované byla
predmétem prezkumu v fizeni pred méstskym soudem, proti jehoz rozsudku sméfuje nyni
podana kasacni stiznost.

[2]  Méstsky soud ve svém rozsudku vyporadal stézejni zalobni namitku, ze zalobkyné
zadné pracovni povoleni ani jiny doklad, ktery by ji opraviioval k pracovni ¢innosti na
zem{ Ceské republiky, nepotfebovala, nebot dle § 98 pism. k) zakona & 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), byla pouze
vyslana na tzemi Ceské republiky v rAmci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném clenském statu Evropské unie.

[3]  Méstsky soud vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalované tak, jak jej zalovana a prvostupriovy spravni organ (dale také
Lspravni organy®) zjistily. Zalobkyné uzavfela pracovni smlouvu se spole¢nosti OVD-
TEMYRTRANS se sidlem v Polsku dne 27. 1. 2017, stejného dne uzaviela dodatek
k pracovni smlouvé, dle néjz mél byt provadén vykon prace v Ceské republice (na tehdejii
adrese provozovny Rohlik CZ spolecnosti Velka Pecka s. r. 0.). Zaroven spole¢nost OVD-
TEMYRTRANS jiz méla od 1. 1. 2017 uzavienou smlouvu o poskytovani preshrani¢nich
sluzeb se spole¢nosti Vidininvest Trade s. r. 0. na dobu od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, v niz
se zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a tklidové prace na Gzemi
Ceské republiky, a to na zikladé objednavky, kterou nisledné spole¢nost Vidininvest
Trade s. r. 0. ucinila s terminem zahajeni 1. 1. 2017 a terminem dokondeni dne 31. 12. 2017.
Pfedmétem této objednavky s nazvem VELKA PECKA byly balici prace (baleni a tfidéni
zbozi). Rovnéz spolecnost Velka Pecka s. r. o. uzaviela dne 27. 9. 2016 se spolecnosti
Vidininvest Trade s. r. o. ramcovou smlouvu o dilo, jejimz predmétem je zajistovani
vyskladnéni zbozi, kompletace nakupu pro zakazniky, odvoz zkompletovanych nakupt
do zony kuryru, zajisténi Gklidovych praci apod.

[4]  V provozovné Rohlik CZ, ve které zalobkyné pracovala opakované a kde byla 9. 3.
2017 v ramci policejni akce ROHLIK 2017 vyzvana k predloZeni pracovniho povoleni
nebo jiného dokladu, ktery by ji opravioval k vykonu prace, ji pridéloval praci
zaméstnanec spoletnosti Velkd Pecka s. r. o. jménem Zetla, rumunské nebo bulharské
statni  prislusnosti. Z téchto skuteCnosti nevyplynulo, ze pro spoletnost OVD-
TEMYRTRANS na tzemi Polska vykonavala svou hlavni ¢innost a ze nebyla na Gzemi
Ceské republiky vyslana scilem vstupu na pracovni trh (uzavfeni dodatku o vyslani
zalobkyné ve stejny den jako uzavreni samotné pracovni smlouvy, retézeni smluvnich
vztahG zainteresovanych spolecnosti, kontrola prace zalobkyné zaméstnavatelem
spolecnosti Velka Pecka s. r. o., opakovany vykon prace v provozovné Rohlik CZ),
a proto méstsky  soud uzavrel, ze vyslani zalobkyné predstavovalo agenturni
zprostredkovani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Uvedeny zavér podeprel judikaturou
Nejvyssiho spravaniho soudu.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku méstského soudu z diavodd, jez lze dle jejiho nazoru podtadit pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatelka uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé
se zamérenim na pochybeni spravnich organa i méstského soudu v pravanim posouzeni
skutkového stavu, nebof na néj mél byt aplikovan § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Na Gzemi Ceské republiky nevykonavala praci neopravnéné, nebotf byla pouze vyslana
svym polskym zaméstnavatelem v ramci preshrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, o vyslani pracovnika v ramci
4 4 v v/ 4 4 4 M / / ’
poskytovani sluzeb, a proto zadné pracovni povoleni ani jiny doklad k vykonu pracovni
innosti na Gzemi Ceské republiky nepotfebovala. K tomu uvadi, ze byla vyslana z davodu
nevytizenosti u polského zameéstnavatele a ze nebyla pod pfimym vedenim spolecnosti
Velka Pecka s. r. o., nebot praci ji pridéloval instruktor Z. Ze skute¢nosti, ze v Polsku
/ v/ \4 /4 J /4 v i
nepobyvala delst dobu, nelze usuzovat, ze se nehodla vratit ke svému zaméstnavateli.

[6] Dale uvadi, ze méstsky soud stejné jako zalovany vychazel zjeji vypovédi ve
4 4 v/ 4 Vev v 4 4 4 4 o /v v /
spravnim fizeni, priCemz neni znala obchodnich a smluvnich vztaht zGcastnénych
spolecnosti, a proto nemohla byt schopna stézejni otazky posoudit. Tyto nejasnosti mohly
byt zhojeny, pokud by byly provedeny navrhované dikazy a zopakovan jeji vyslech. Ze
v / Vv / o o M v 4 v 4 4 4 v .
vsech vyse uvedenych davodu navrhuje zruseni rozsudku mestského soudu a vraceni véci

k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

[71  Zalovana se ztotoziuje srozsudkem meéstského soudu a odkazuje na spisovy
./
material.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.).

[91  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
7V . ) i 4 . /. v/ /. ) V4 /v .
stiznosti a duvody, pro které je podana. Jedinym pripustnym duvodem kasalni stiznosti,
/ 4 \4 v 4 v 4 M 4 /4

pro ktery by mohl zdejsi soud uvazovat o zruseni rozsudku méstského soudu, je nespravne
posouzeni pravni otazky spocivajici v neaplikaci § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti na
zjistény skutkovy stav. K pfipadnému zpochybnéni zjisténého skutkového stavu smétuje
druha kasa¢ni namitka stran neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dikazi ve spravnim
fizeni stejné jako opakovani vlastniho vyslechu. Tato druha namitka je vSak dle § 104 odst.
4 s. f. s. nepfipustnd, protoze nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, a¢
stézovatelce nic nebranilo ji uplatnit. Jen na okraj Ize z odivodnéni jak prvostuptiového

4 4 4 / vV Vv 4 4 4 vV _V 4

spravniho rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi, tak
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi, seznat, ze tyto navrhované dikazy po zohlednéni toho, ze jejich provedenim by
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nebylo prispéno k objasnéni skutkového stavu, provedeny nebyly, coz je zcela legitimni
postup spravnich organt.

[10] Ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavreni
pracovné pravniho vztahu stézovatelky, k jeho zménam (zména mista vykonu prace ve
stejny den, kdy byla uzavfena pracovni smlouva), jakoz i vzhledem k predchazejicim
smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatelky a spolecnosti Vidininvest s. r. 0. a
mezi touto spolecnosti a spole¢nosti Velka Pecka s. r. o., jasné vyplyva, ze jiz v okamziku
Ve 4 Vv 4 v v 4 v 4 4
prijeti stézovatelky do pracovniho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostredkovani
pracovni sily u posledné jmenované spole¢nosti. Stézovatelka netvrdila, Ze by v Polsku po
uzavreni pracovni smlouvy vykonavala pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni
dinnost, pouze byla opakované dopravovana do Prahy k vykonu prace u spole¢nosti Velka
Pecka s. r. o. Tento zptsob vykonu zavislé prace méstsky soud zcela spravné posoudil jako
agenturni zprostredkovavani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat
4 4 4 ’ v . ’ v 7 /.
pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu
A . ’ 7 AN / . vV v,
pracovni dinnosti na Uzemi Ceské republiky by stézovatelka nepotrebovala pouze
v/ v 4 /7 Ve vV /4 ’7, .V v v 4 c */
v pripadé, pokud by vykonavala svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeji
zaméstnavatel sidlo. Z ni¢eho vsak nevyplynulo, Ze by v Polsku jakoukoliv pracovni
¢innost v ramci pracovniho poméru vykonavala, a proto je zcela v souladu s judikaturou
zdejSiho soudu (rozsudek ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ. pod
¢. 3713/2018 Sb. NSS) zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky. Namitka nespravné aplikace § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti je tak
nedivodna.

V. Zavér a niklady fizeni
[11] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodu kasa¢ni namitce
neprisveddil a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. O véci pritom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.
[12] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .

s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nihradu nakladi fizeni.
Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec tGfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



