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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. A. O., zast.
JUDr. Vitem Rybarem, advokitem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Statni arad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢.j.2576/1.30/16-3, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2017,
¢.j. 22 Ad 14/2016 - 30,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 22 Ad 14/2016 - 30,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 20. 6. 2016, ¢. . 2576/1.30/16-3,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladd Hzeni o Zalobé
ve vysi 24 456 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce advokata JUDr. Vita Rybare.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 23. 1. 2017 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), kterou se domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku (dale jen
»napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2576/1.30/16-3.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,inspektorat®) ze
dne 19. 2. 2016, ¢. j. 15344/10.30/15-4, o ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ za spravni delikt
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podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[2]  Podkladem pro rozhodnuti byla kontrola provedena u zalobce inspektoratem dne
29. 8. 2013 na pracovisti ,Nastavba Domu zdravi“ v Havifové. Tam byl zastizen L. M.,
ktery brousil podlahu objektu a uvedl, Ze pracuje pro pana O. na zakladé objednavky
zednickych a stavebnich praci ze dne 2.3.2013. Dale uvedl, Ze pro ného pracuje
pravidelné, ma stanovenou pracovni dobu od 7.00 do 17.00 hod., rozbrusovacku ma od
pana O. Do prace jezdi denné s dal$imi zivnostniky ze Slovenska sluzebnim autem pana
O., sjednanou odménu 140 K¢ za hodinu mésicné fakturuje a penize dostava na konci
mésice v hotovosti; faktury z roku 2013 byly nasledné predlozeny. Zjisténé skutecnosti
inspektorat posoudil jako zavislou praci. Zalobce ve svém vyjadfeni ke kontrole uvedl, Ze
nikoho nezaméstnava a pan M. pro ného pracoval na zakladé objednavky. Predlozena
objednavka ze dne 2. 3. 2013 obsahovala text, ze na zakladé Gstni dohody se u pana M.
objednavaji zednicke a stavebni prace v roce 2013, pricemz jejich rozsah véetné platebnich
podminek bude upfesnén pti nastupu na jednotlivé zakazky. Dohoda byla uzaviena na
dobu od 1.3.2013 do 31. 12. 2013. Podepsana je za firmu zalobce a je podepsano jeji
prevzeti panem M. Byla predlozena i Smlouva o dilo ¢. 230013039/001 uzaviena mezi S-O-
D Facility, s. r. 0., a zalobcem dne 15. 5. 2013 na zakazku ,Nastavba domu zdravi®, podle
niz prace na této stavbé mély byt zahajeny 13. 5. 2013. Opatfeny byly zivnostenské listy
zalobce i pracovnika M. Tyto skute¢nosti byly podchyceny v protokole o vysledku
kontroly ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 15471/10.71/13/15.2.

[3]  Inspektorat o véci rozhodl nejprve prikazem, jimz vymezil dobu pachani deliktu
od 2. 3. 2013 do 29. 8. 2013. Po podaném odporu opakované naridil Gstni jednani, a to na
den 28.8.2014 (zastupce ucastnika se omluvil a svédek M. zaslal potvrzeni o pracovni
neschopnosti) a na den 27. 8. 2015, na néz se predvolany svédek M. nedostavil. Pti jednani
za casti Ucastnikova zastupce byly konstatovany opatrené doklady a protokol o vysledku
kontroly. O pokuté rozhodl inspektorat dne 19. 2. 2016, pricemz doba spachani deliktu
byla omezena na dobu od 1.7.2013 do 29. 8. 2013; dGivodem omezeni doby byla obava
zvlivu béhu lhiuty pfi predpokladané délce dalsitho fizeni. V rozhodnuti inspektorat
konstatoval kontrolni zjisténi a ostatni opatfené podklady. Inspektorat pfi své Gvaze
zohlednil zjisténé skutecnosti, jimiz byly denni vykon prace s pevnou pracovni dobou,
vztah podfizenosti a udélovani pokynt k praci, poskytovani pracovnich pomicek,
sjednanad hodinova odména s pravidelnym mésiénim ptijmem a zajiSténi dopravy na
pracovisté; z toho vseho dovodil, Ze se jednalo o nelegalni praci, a tedy delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Rozhodnuti rovnéz obsahuje Gvahu o vysi
pokuty. Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti inspektortu mifilo na nedostate¢né zjidtény
skutkovy stav, jenZ vychizel pouze z protokolu o kontrole. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2576/1.30/16-3, poukazal i na dalsi podklady rozhodnuti
jako faktury a smlouvy, a na zjisténi, ze zalobce nebyl veden v evidenci OSSZ jako
zaméstnavatel. Zduraznil obsah tvrzeni L. M. pti kontrole, ktery mj. uvedl, ze takto pro
pana O. pracuje uz od roku 2004, coz pti dennim vykonu prace naznaluje i hospodarskou
zavislost na ném a zpochybriuje tvrzené postaveni samostatné podnikajiciho Zivnostnika.
Za konkludentni potvrzeni skutkového déje plynouctho ze zdznamu oznadil vyjadreni
stézovatelova zastupce v fizeni o kontrole, Ze panu M. jako osobé neprili§ aktivni pti
zajistovani zakazek a bez organizacnich schopnosti a personalniho a technického vybaveni
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je vykonavani zavislé prace prijatelnéjsi nez samostatné podnikani. K pouziti kontrolntho
protokolu jako dukazu zalovany poukazal na cetnou judikaturu spravnich soudt.
Ztotoznil se 1 s tvahou o vysi pokuty pri uziti zakona o zaméstnanosti ve znéni po novele
provedené zikonem ¢&. 136/2014 Sb. v souvislosti s nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9.

2014, sp. zn. PL. US 52/2013.

[4]  Stézovatel i v zalobé namital nepfipustnost uziti protokolu o kontrole jako jediného
dtkazu, poptel tvrzeni o svém souhlasu skontrolnim zjiSténim, naopak zduraznil,
ze se proti nému od pocatku ohrazoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku tomuto
nazoru neprisvédc¢il. Poukazal na dalsi podklady rozhodnuti a na nemoznost zajisténi
vyslechu svédka. K judikature, o niz se stézovatel opiral, uvedl, ze se jedna o odlisné
skutkové okolnosti. Naopak zduraznil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.4.2014, ¢.j.5 Ads75/2014 - 40. Uzavrel, ze veskeré zjisténé okolnosti nasvédcuji
naplnéni skutkové podstaty deliktu.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a nedostatky ve zjisténi skutkového stavu, pro které mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Konkrétné nepovazuje za spravay postup zalovaného, jehoz jedinym
podkladem pro rozhodnuti byl kontrolni protokol; k tomu poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120, a ze dne 7. 4.
2011, ¢. 3. 5 As 7/2011 - 48. Spravni organ prakticky vibec neprovadél dokazovani a vysel
jen z protokolu o kontrole od podatku stézovatelem zpochybnovaného tvrzenim, ze se
jednalo o béznou obchodni spolupraci dvou zivnostnik. Obsah protokolu o kontrole také
nezachycoval vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikd, ale vyjadreni L. M.; protokol tedy
obsahoval zaznam vyjadreni, které nebylo nasledné potvrzeno svédeckou vypovédi.
Takovy protokol je podle judikatury spravnich soudd pouze zaznamem o podani
vysvétleni a podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, maze byt podkladem
pro zahajeni rizeni, ale ne dikazem. Zjisténim kontrolnich pracovnika pak bylo pouze to,
ze se pan M. nachazel na misté kontroly, brousil podlahu, a ze predlozil objednavku
zednickych a stavebnich praci ze dne 2. 3. 2013. Pokud se spravnimu organu nepodatilo
tuto osobu vyslechnout jako svédka, ocitl se vdikazni nouzi votazce viny a mél
postupovat podle zasady in dubio pro reo. Ve spravnim tizeni nebylo prokazano, ze pan M.
vykonaval pro stézovatele ¢i jeho jménem néjaké prace, ze by od ného dostaval pracovni
prostredky, Ze by byl ve vztahu podtizenosti, mél pevnou pracovni dobu, ze by stézovatel
byl jeho jedinym odbératelem, ani nebyla prokazana doba, po kterou se tak mélo dit.
Spravni rozhodnuti bylo zaloZzeno na nezikonném dikazu anic z vyjadfeni pana M.
nebylo prokazano radnymi dikazy. Stézovatel nebyl kontrole pfitomen, nevi, jaké otazky
byly panu M. kladeny a zda jim porozumél, zda nebyl pod tlakem apod. Z mési¢ni
fakturace nelze dovozovat, ze se jednalo o mzdu. Bez vysvétleni podaného panem M. by
zadny z ostatnich dikazd neosvéd¢oval naplnéni skutkové podstaty deliktu. Stézovateli je
podsouvano, ze tvrzeni pana M. nikdy nezpochybnil, coz neodpovida skutednosti,
protestoval jiz proti kontrolnimu zjisténi. Stézovatel vzdy tvrdil, Ze se jedna o spolupraci
dvou zivnostnik a ze pan M. takto chtél pracovat, coz znaky zavislé prace vyvraci.
Krajsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal velmi struéné a zejména neobjasnil, pro¢
povazoval vysvétleni podané panem M. za dostateny dikaz. Ze vSech téchto divoda
stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.
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[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé
a na oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem
fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzeSel. Stézovatel se jejim prostrednictvim domaha
zruseni napadeného rozsudku, a to z dGvodt podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Kasalni stiznost
je tudiz pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény i dalsi podminky
fizeni, pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Stézovatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti tim, ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1. Podle
tohoto ustanoveni se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Zavislou praci pak je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace muze
byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovnl pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér.

[10] V prvé radé je treba posoudit duvodnost kasacni namitky podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot stézovatel tvrdi, ze mu spachani spravniho deliktu nebylo prokazano
. , v . ° Ve ) ) ’
zejména proto, ze jako dikaz byl uzit protokol o kontrole. Ve vztahu k této zakladni
otazce poukazuji Uclastnici fizeni i krajsky soud na judikaturu spravnich soudd, a to
s riznym az opaénym vyuUsténim. Vyhodnoceni této judikatury ovSem nenasvédluje jeji
rozpornosti; odlisné vyznéni totiz vzdy vychazi z odliSnosti skutkového stavu.

[11]  Stézovatel povazuje protokol o kontrole za pouhy zaznam o podani vysvétleni ve
smyslu § 137 odst. 1 spravniho fadu, ktery podle odst. 4 téhoz ustanoveni nelze uzit jako
dtkazni prostiedek. Tak je tomu proto, ze proti jeho obsahu nelze podat namitky ani se
proti nému branit jinymi zikonnymi opravnymi prostredky. I za této situace ovSem
z judikatury plyne pouzitelnost zaznamt o podani vysvétleni ve spravnim tizeni. To plyne
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, a ze dne
4.2.2015, ¢.j.3 As155/2014-54, vnichz tento soud fesil podminky vyjimecné
pouzitelnosti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni pfi dokazovani v prestupkovych
fizenich. Na tato rozhodnuti poukazuje zalovany s tim, ze dané podminky splnil. V daném
pripadé je vsak podstatné, Ze se jednalo o vyjadreni podané pii kontrole, které se stalo
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soucasti protokolu o kontrole, pfi¢emz proti nému se na rozdil od podaného vysvétleni lze
branit. V rozhodné dobé mohla kontrolovana osoba pozadat o prezkoumani protokolu
podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, a podle odst. 2 téhoz
ustanoveni mohla proti vysledku prezkoumani podat namitky (pozn. NSS: nyni tak muze
ucinit podle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad); stézovatel tehdejsi zakonné
moznosti prezkumu protokolu také vyuzil.

[12] Pokud jde o pouziti protokolu o kontrole jako dikazu ve spravnim fizeni, opira
se zalovany o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads
46/2013-35, ze dne 30.9.2014, (.j.5Ads75/2014-40, a ze dne 20.8.2015,
¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64. Ve vsech téchto pripadech se jednalo o pokuty ulozené za
umoznéni nelegalni prace a ve vSech tento soud akceptoval pfipustnost pouziti protokolt o
kontrole za situace, kdy osoby vyjadfujici se pri kontrole nebyly ve spravnim fizeni
vyslechnuty. Moznost vychazet z protokolu o kontrole v nasledujicim spravnim ftizeni
byla podminéna nezpochybnénim obsahu protokolu v podanych namitkach, nesoudinnosti
Ucastnika spravniho fizeni, a dale provedenim dukazu protokolem o kontrole za tcasti
Ucastnika fizeni. Tyto rozsudky dopadaji na tento pripad pouze zCasti, nebot stézovateli
skutecné nelze vytykat nesoucinnost v tizeni ¢i pasivitu vucéi kontrolnimu zjisténi. Lze také
konstatovat, ze uvedené rozsudky na jedné strané akceptuji dukazni hodnotu protokolu
o kontrole vcetné vyjadreni kontrolovanych osob, které toto vyjadreni podepsaly (za

splnéni uvedenych podminek), na druhé strané nevylucuji moznost zpochybnéni tohoto
dikazu tak jako kazdého jiného.

[13] Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As7/2011 - 48,
je pravdou, ze ten vyloudil uziti kontrolniho protokolu z dokazovani; davodem k tomu
ovéem bylo, ze se jednalo o jediny dukaz, ktery byl navic pofizen jinym organem, nez
ktery vedl spravni rizeni. O takovy ptipad se zde nejedna. Nejasny je odkaz stézovatele na
rozsudek ,C. j. 5 As 7/2011, publ. pod ¢. 2421/2011 Sb. NSS“. Oznaceny rozsudek se tyka
fizeni o spravnim vyhos$téni a moznosti navrhovani dikazi v odvolacim fizeni, pod
uvedenym Cislem Sb. NSS pak je publikovan jiny rozsudek, a to rozsudek ze dne
11.5. 2011, ¢.j. 1 As40/2011 - 90, tykajici se dorucovani kasacni stiznosti a vyznaceni
zaniku platnosti viza.

[14] Lze uzaviit, ze protokol o kontrole ,sam o sobé“ neni vylouden z dikazi ve
’ 4 v/ 4 vV Vv M Ve v Ve 4 \4 . . ’ 4
spravnim fizeni. Stézovateli proto nelze prisvédcit v nazoru, ze z judikatury spravnich
soudt plyne zavér, ze protokol o kontrole je vylouden z dikaznich prostfedkd, a to bez
ohledu na to, zda zachycuje vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikd, ¢ zda je zaznamem

vypoveédi kontrole podrobenych osob.

[15] Krajsky soud se pak oprel zejména o rozsudek tohoto soudu ¢. j. 5 Ads 75/2014 -
40, v némz protokol o kontrole zachycoval vypovéd nékolika osob ptitomnych kontrole
(nelegalnich pracovnikd), které nebyly ve spravnim fizeni vyslechnuty, ptiCemz tamni

VvV v v / / v 1/ o v v/ 4 . 4
stézovatel nezpochybroval vécny obsah vypovedi a byl v prubéhu fizeni zcela pasivni.
V daném piipadé situace neni zcela shodna, vypovéd pracovnika M. je ojedinéla, obsahuje
tvrzeni o tom, zeje zivnostnikem, a stézovateli nelze pficitat souhlas skontrolnim
zjisténim ani pasivitu v kontrolnim ¢i spravnim tizeni.
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[16] Je proto treba vyslovné vyhodnotit skutkové okolnosti tohoto pfipadu z hlediska,
zda je zavér o spachani spravniho deliktu dostatecné podlozen. Pan M. pfi kontrole
predlozil objednavku zednickych a stavebnich praci v roce 2013, kterou u ného ucinil
stézovatel, pficemz oba dva jsou zivnostniky v oboru stavebnich praci. Tutéz objednavku
4 4 v/ 4 v Ve i Vv v 4 4 v 4 i
ve spravnim rizeni predlozil i stézovatel. Opatfena smlouva o dilo uzavfena mezi S-O-D
Facility s. r. 0. a stéZovatelem pfitom nestanovila provedeni praci vyhradné stézovatelem (k
tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5.2007,
sp. zn. 6 Ads 55/2005). Mezi stézovatelem a panem M. se tedy mohlo jednat o stézovatelem
tvrzenou smlouvu o dilo (ve smyslu § 2586 oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), ktera
nemusi byt uzaviena pisemné; tedy 1 jeji konkrétni podminky mohly byt ujednany pouze
Gstné. Smlouva o dilo, pfi¢emz dilem je treba rozumét ¢innost ¢i prace podle smlouvy, se
odlisuje od uzavfeni pracovniho poméru tim, ze prace vykonavana podle ni je vykonavana
samostatné, dle vlastnitho rozvrhu, vlastnimi prosttedky, na vlastni riziko a bez
/ Ve V7 ’ . . N ’ ;e 12
soustavného dozoru ¢i tizeni objednatele. To koresponduje opacnému vymezeni zavislé
4 4 4 4 M / Vv / v / v 4
prace v zakoniku prace (viz vySe odst. 9). Inspekce se nezabyvala moznym naplnénim
podminek smlouvy o dilo; zfejmé ji povazovala za vyloucenou svym nazorem o splnéni
podminek zavislé prace.

[17] Smlouva o dilo neni vyloudena ani tim, Ze je mezi smluvnimi stranami dohodnut
rozsah prace v jednotlivych dnech, Ze je sjednana hodinova odména za vykonanou praci a
ze je meésicné fakturovana shodna cena provedenych praci ¢i ze je prace vykonavana pouze
pro jednoho odbératele. Neni rovnéz vyloudeno, aby prace na zakladé smlouvy o dilo byly
provadény na pracovisti stézovatele, pracovnimi nastroji stézovatele; tedy zjisténi, ze v den
kontroly pan M. brousil podlahu stézovatelovou rozbrusovackou, rovnéz samo o sobé
neprokazuje zavislou praci, a uz vubec ne v celém obdobi, které je stézovateli kladeno za
vinu. Skute¢nost, ze stézovatel podle evidence OSSZ nebyl zaméstnavatelem, nedokazuje
nic podstatného; stézovatel netvrdil, ze by pan M. byl jeho zaméstnancem, a z vyjadreni
pana M. to rovnéz jednoznacné neplyne - uvedl, Ze je zivnostnik, a to bylo také dolozeno
vypisem ze zivnostenského registru Slovenské republiky. Je pravdou, ze stimto
vyjadfenim a tvrzenimi stézovatele ponékud nekoresponduje vyjadreni stézovatelova
zmocnénce pana P. priprojednani kontroly. Z niceho ovsem neni patrné, zda a jaké
postaveni ve stézovatelové firmé tento zmocnénec zastaval, a tedy jakou mél sim znalost o
situaci. Pfi urcité kolizi jeho vyjadfeni s tvrzenimi stézovatele pak je treba povazovat za
relevantni tvrzeni stézovatele samotného, zejména pokud pan P. nebyl vyslechnut ve
spravnim fizeni k tomu, jakou ma znalost o situaci, co bylo podkladem jeho vyjadfeni ¢i
zda se jednalo o jeho vlastni nepodlozenou Gvahu.

[18] Je tak zfejmé, ze vétSina skutecnosti oznacenych za podklad pro zavér o nelegalni
praci takovou povahu nema, nebot se mtize vyskytovat jak v pracovnim poméru, tak i pti
konani prace na zakladé smlouvy o dilo. Zde je tfeba poukazat na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87, publ. pod
¢. 2216/2011 Sb., ktery k moznosti smluvni volby vyslovil, Ze je na vili stran, zda zvoli
smluvni typ pfinaSejici zaméstnanci benefit spolivajici v casti na verejnopravnim
socialnim pojisténi, avsak zaroven s tim spojenou povinnost zaméstnance a zaméstnavatele
platit pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, ¢i zda
zvoli smluvni typ oprostény téchto benefitd, ovSem jinak pro né vyhodnéjsi. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod .
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572/2005 Sb. NSS, se tento soud zabyval kritérii zavislé prace z pohledu danového a za
jedno z hledisek oznadil, ze neuzavreni pracovnépravniho vztahu ve vztahu k zaméstnanci
musi byt v konecném dusledku poskozujicim. Poukazat 1ze i na rozsudek tohoto soudu ze
dne 15.1.2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, podle néhoz: ,je naprosto nepochybné, Ze i mezi
podnikateli vznikaji vztaby trvajici povahy. MiiZe se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti
nebo proto, Ze v okoli téchto podnikateli neni k dispozici jiny vhodny smluwvni partner.
To, Ze se jednd o wvztah trvajici povahy, jesté neznamend, Ze se nutné musi jednat o zdvislou
¢innost.“ (...) ,Na uvedeném nic neméni ani fakturace za provedeni dila podle hodin, které na
ném zhotovitel pracoval, nebot stanoveni platebnich podminek je podle obchodnibo zdkoniku
plné v dispozici smluvnich stran. Aby mobla byt éinnost povaZovina za zdvislon, musi byt
vztah podiizenosti zaloZen primo, tj. obsabem dvoustranného pravnibo vztahu®.

[19] Naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu predpoklada prokazani
vSech znakt nelegalni prace (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS). V daném pripadé
zbyva posouzeni vztaht nadfizenosti a podfizenosti, odpovédnosti zaméstnavatele a
vykonavani prace jménem zameéstnavatele. Na vztah nadrizenosti a podrizenosti se
kontrolni organ pana M. vibec nedotazal, ani nebyla jinak zjistovana. Uvedl-li pan M. pri
kontrole, ze za vysledky jeho ¢innosti odpovida pan O., je tato odpovéd neurcita. Mohl
tim myslet nejen odpovédnost zasvou praci jako zameéstnance, ale i1 odpovédnost
dodavatele zadavateli, kterou ten nesl i za sveho poddodavatele, coz pracovnimu pomeéru
nenasvédcuje.

[20]  Stézovateli lze proto prisvédiit, ze v daném pripadé nebyly bez pochyb prokazany
vSechny znaky nelegalni prace. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze nékteri
podnikatelé vyzaduji od svych zaméstnanct opatfeni zivnostenskych lista a fingovanymi
dohodami zastiraji fakticky pracovni pomér (k tomu viz napft. rozsudky tohoto soudu ze
dne 13. 4. 2010, ¢. 5. 1 Afs 124/2009 - 75, ¢i ze dne 13. 10. 2010, ¢. 5. 1 Afs 71/2010 - 136). Je
vsak na kontrolnim organu a nasledné na spravnim organu, aby shromazdily dostatek
dikazt, jimiz to prokazou. V pfipadé kontroly na pracovisti, kdy praci vykonava cizi
statni prislusnik, a je tedy vysoce pravdépodobné, Ze se v nasledujicim spravnim fizeni
nepodafi zajistit jeho vyslech a bude nutno vychazet z protokolu o kontrole, je tfeba
soustiedit dotazy na vSechny znaky vykonavané prace tak, aby zavér byl nepochybny.
Stejné tak je na misté pti kontrole zjistit dal$i osoby na pracovisti pfitomné, které by se
mohly k véci vyjadfit a pfipadné byt pozdéji vyslechnuti jako svédci (v daném ptipadé se to
nabizelo s ohledem na tvrzeni pana M., ze s nim denné dojizdi nékolik dalSich pracovnikd).
Byt tedy v daném ptipadé nelze vyloulit, ze se fakticky jednalo o nelegalni praci, nebylo to
bez pochyb prokazano. Za takové situace nelze pfisvédcit zalovanému, ze byla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[21] Bylo proto na krajském soudu, aby z tohoto divodu napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nikoliv aby s poukazem na ne zcela
priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zamitl. Byl naplnén kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., pfi¢emz posouzeni kasaéniho divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) je tak bezptedmétné.
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[22] Nejvyssi spravail soud proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusil soucasné
i rozhodnuti zalovaného, nebot pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pfed krajskym
soudem.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Podle 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. zaroven rozhodl i o nakladech
fizeni o zalobé. Stézovatel byl v fizeni o zalobé i v kasaénim fizeni zastoupen advokatem.
Naklady fizeni procesné uspésného zalobce ¢ini za fizeni o zalobé castku 3000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, 3 x 3100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
véci, zaloba, replika k vyjadreni zalovaného - § 11 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif], 3 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Naklady fizeni o zalobé {ini celkem castku 13 200 K¢. V kasacnim
fizeni byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a dalsi naklady tvori castka 3100 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby [kasa¢ni stiznost - § 11 odst. 1pism. d) advokatniho tarifu] a
300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Naklady kasaéniho rizeni ¢ini celkem castku 8400 K¢. Advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, proto je tfeba k nakladtim p¥ipodist tuto daii ve vy$i 2856 K¢&. Zalovanému proto
bylo ulozeno castku 24 456 K¢ ve stanovené lhaté zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



