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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Ing. K. H.,
zastoupena Mgr. Danou Ruzickovou, advokatkou se sidlem Smetanova 662, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo financi CR, se sidlem Letenské 15, Praha 1, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2016, C.j. MF-12984/2015/1203-4, v tizeni o
kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze

dne 16. 3. 2017, ¢. . 50 Af 21/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
16.3.2017, ¢.j.50 Af 21/2016 - 40, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. MF-12984/2015/1203-4. Jim byl zménén platebni vymér
Utadu Regionalni rady regionu soudrinosti Jihozapad (dale jen ,regiondlni rada®) &
11/2013, ¢.j. RRRSJ 5522/2013 ze dne 26. 4. 2013 vydany z davoda podle § 22 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢.250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova
pravidla®). Platebni vymér byl vydan na odvod za poruseni rozpoctové kazné a zalovany
rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vyméru snizil odvod z castky 13 590 247 K¢ na
castku 13 467 046 K¢. Poruseni rozpoctove kazné se zalobkyné méla dopustit nedodrzenim
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podminek stanovenych ve smlouvé o poskytnuti dotace z Regionalnitho operaéniho
programu NTUS II Jihozapad ze dne 2.2.2009. Dotace byla urdena pro vybudovani
multifunkéniho zatizeni pro cestovni ruch v Libinském Sedle.

[2]  Krajsky soud se predné zabyval otazkou, co se rozumi neopravnénym pouzitim
vV 4 v o v 4 v 4 4 v 4 Ve
penéznich  prostredkG  a  porusenim  rozpoltové  kazné.  Vychazel pritom
z § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel a dospél k zavéru, ze nedodrzeni podminek dotacni

4 4 /4 v / Ve / vV 4 v o i v 4
smlouvy se poklada za neopravnéné pouziti penéznich prostredku, tedy i za poruseni
v / / v A v / sV ’ v / .
rozpoctové kazné. Cl. I bod 4 smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a zalovanym obsahuje
monitorujici ukazatele, které meéla zalobkyné dodrzet. Proto krajsky soud nejprve
prezkoumaval zalobkyni tvrzené dodrzeni jednotlivych ukazatelt, konkrétné pocet
v / 4 4 v oV v 4 ‘(L 4 4 v/ 4
vytvorenych pracovnich mist, pocet lazek, vytvoreni certifikovaného ubytovaciho zatizeni
v cestovnim ruchu, pouziti urcitého typu Cerpadla, souhlas poskytovatele s pronajmem
objektu a predlozeni monitorovacich zprav.

[3]  Kukazateli o poétu vytvorenych pracovnich mist krajsky soud konstatoval, ze
v v / v *Vv v/ 1 4 /4 4
tento predpoklad splnén nebyl. Dany pozadavek totiz spociva v navazani
v / ’ .V ’ v . ’ v . ,
pracovnépravniho vztahu mezi zalobkyni a zaméstnanci v misté objektu, na ktery byla
dotace poskytnuta. Zalovany vsak zjistil, ze zalobkyné u okresni spravy socialniho
zabezpeceni nebyla evidovana jako zaméstnavatel. Soud neprisvédcil zalobkyni, ze dany
v . v ’ v ’ v v o ey
pozadavek naplnila uzavfenim dohod o dodasném prechodu zameéstnanci od jiného
zaméstnavatele, nebot ona sama meéla vytvaret pracovni pozice. Uvedené pak meéla
v v . ’ v . ) ’, v v o v
zalobkyné povinnost prokazat bez potfeby formalizované vyzvy, cehoz si védoma byla,
v v 4 i 4 / v /4 4 4 ’
protoze predkladala dokumentaci o navazanych pracovnépravnich vztazich. Navic na
uvedené nedostatky byl upozornén jeji zmocnénec P. B. pti fyzické kontrole a nasledné
komunikaci mezi nim a kontrolnim organem. Splnéni uvedeného kritéria se ji vsak
Ve ’ ) . / v/ v
nepodarilo prokazat, coz je povinnosti prijemce dotace dle ¢l. IV. bod 12, se kterou byla
obeznamena.

[4] K povinnosti zalobkyné dolozit pocet padesati nové vybudovanych i
zrekonstruovanych lazek krajsky soud uvedl, ze bylo vytvofeno 45 lazek a 5 dalsich bylo
uskladnéno v obci MaleSice, tedy mimo pozadované multifunkéni zafizeni. Podle
krajského soudu i sama zalobkyné vyslovila, ze 5 nahradnich lazek povazuje za pfistylky,
tudiz dané kritérium nebylo rovnéz splnéno.

[5]  Krajsky soud neshledal naplnéni ani tfeti podminky zmitiované smlouvy, ktera
obsahovala pozadavek certifikace ubytovaciho zafizeni v cestovnim ruchu do 20. 1. 2010.
Certifikat nebyl vydan nejen do daného terminu, ale ani do skondeni fizeni pred
finan¢nimi organy. Zalobkyné podala zadost o certifikat, nicméné nebyla idajné schopna
) 01° / / o . / v / R ’
jej ziskat kvuli zdravotnim problémam. Krajsky soud nepovazoval 1ékarské potvrzeni o
A 4 4 / M v /v v 4 ‘[ \4 4 v

snizeni pracovni vykonnosti za prekazku udéleni certifikace, protoze zalobkyné se mohla
nechat zastoupit.

[6] Dale krajsky soud zkoumal odvod za pouziti uréeného typu tepelného cerpadla.
Pii kontrole byla shledana instalace tepelného derpadla IVT WPF 40 v budové, na kterou
se nevztahovala tato dotace. Zalobkyni tedy nevytykali neschvalenou zménu &erpadla, ale
fakt, ze dotace byla poskytnuta na tepelné éerpadlo typu WPF 33, které vSak nebylo viibec
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instalovano. Proto v nedodrzeni daného kritéria krajsky soud také shledal poruseni
v / 4 v A Ve o * 4 v v
rozpoctoveé kazné a vyjadril svaj nesouhlas s tvrzenim zalobkyné.

[7]1  Co se tyce opravnéni zalobkyné pronajmout uvedené zafizeni pouze s pisemnym
souhlasem poskytovatele, krajsky soud se k tomu vyjadril tak, ze ve spisu takovy souhlas
neni. Zalobkyné neptedlozila souhlas, nybr? toliko kopii Zadosti o souhlas ze dne 2. 2.
2010. Z absence souhlasu s pronajmem objektu krajsky soud dovodil poruseni smluvnich
podminek.

[8]  Zalobkyné méla podle krajského soudu taktéZ povinnost predloZit 2 monitorovaci
zpravy o udrzitelnosti projektu. Prvni zpravu predlozila opozdéné a druhou vibec. Tim
nesplnila dal$i podminku dota¢ni smlouvy.

[91  Krajsky soud proto prisvédéil zalovanému, ze zalobkyné nedodrzela podminky
smlouvy, ¢imz se dopustila neopravnéného pouziti penéznich prostredku dle § 22 odst. 1
pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Proto bylo namisté natidit odvod za poruseni rozpoctové
kazné dle § 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel.

[10] Dale se krajsky soud zabyval ostatnimi namitkami zalobkyné. Slo o {Gdajnou
chybnou adresu zalobkyné pro dorucovani, fiktivai fakturu, zanik plné moci zmocnénce,

4 / v / Ve M / i o 4 4
nespravny postup zalovaného pri fyzické kontrole, absenci podkladi pro vydani
platebniho vyméru a nespravnou Gvahu pti stanoveni vyse ulozeného odvodu.

[11] K d4dajné chybné adrese dorucovani prvostupniového platebniho vymeéru krajsky
soud uvedl, ze vadné doruceni vedlo k zastaveni exekuce. Vada byla opravena a doruceni
nasledné probéhlo dle § 44 odst. 2 daniového fadu do mista podnikani zalobkyné. Podle
pravniho nazoru krajského soudu nespravné doruceni nezaklada neplatnost platebniho
vymeéru.

[12] Krajsky soud neprisvédd¢il namitce zalobkyné, ze vystavovani fiktivnich faktur na
jméno zalobkyné od spolecnosti VELOB-STAV vedlo ke zprosténi zalobkyné jako
ptijemkyné dotace odpovédnosti za dodrzeni podminek jejiho poskytnuti. Jak uvedl soud,
z ¢l. VL bod 11 smlouvy vyplyva, ze vSechny predmétné doklady musi byt Gplné, spravné,
prukazné, srozumitelné, pribézné chronologicky vedené a jednozna¢né oznacené nazvem.
Na zakladé uvedeného vyslovil krajsky soud svij nazor, ze zalobkyné méla povinnost
zkontrolovat tidaje v datfiovém dokladu. Pokud byly faktury fiktivni, nemohlo byt podle
téchto faktur plnéno, a tudiz na né nemohla zadat dotaci. Podani trestniho oznameni
zalobkyni na uvedenou spoleCnost nepredstavuje diivod pro navraceni dotace v rozsahu,
kterj odpovidd &stce na fiktivnich fakturach. Zalobkyné pYedeviim nedodrZela svou
smluvni povinnost vést radné tUletnictvi a Uhradou fiktivnich faktur se dopustila
neopravnéného pouziti dota¢nich prostiedkd, tedy poruseni rozpoltové kazné.

[13] S namitkami zalobkyné k zaniku plné moci zmocnénce Z. B. krajsky soud
nesouhlasil. Podle jeho minéni mize dojit k zaniku Géinkd plné moci vidi tieti osobé (zde
¥adu) a% poté, kdy se o tom Gfad dozvi; nikoli jiZ tehdy, kdy je plna moc zru$ena. U¥ad se
o zaniku zastoupeni dozvédél 3. 12. 2012, tedy do této doby jej soud povazuje za
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zmocnénce zalobkyné. Pro krajsky soud bylo podstatné, ze pan B. se fyzickych kontrol
fakticky Gcastnil, korespondoval s iradem a predkladal mu dikazni prostredky.

[14] Tvrzeny nespravny postup vedeni fyzické kontroly krajsky soud vyvratil. Podle
soudu se zmocnénec dne 10.5.2012 dGcastnil fyzické kontroly a skutecny stav byl
porovnavan s pozadavky smlouvy. Zmocnénec mél a mohl Zalobkyni sdélit vsechny
nedostatky. Soud prisvédcil zalobkyni, ze protokol o kontrole skuteéné nebyl podepsan,
nicméné stalo se tak pro nefunkcnost prenosné tiskarny. Kontrolni zprava vsak byla
zmocnénci dodatecné zaslana, coz lze dovodit z korespondence zmocnénce ve spisu.
Nasledné zaslani dokumentu soud vyhodnotil jako zhojeni uvedeného nedostatku.

[15] K absenci podkladt pro vydani platebniho vyméru se krajsky soud vyslovil tak, ze
fyzickd kontrola byla provedena a (ne)splnéni podminek dotacni smlouvy vychazelo
z vlastniho zjisténi Gradu. Zjisténi Gradu predstavovala podklady pro platebni vymeér a byla
dostacujici pro vyhodnoceni (ne)splnéni podminek smlouvy. Soud nevidél v postupu pri
fyzické kontrole vady, takze neprisvédcil zalobkyni, ze méla byt vyzvana k dalsi kontrole.

[16] Dalsi tvrzeni zalobkyné smérovalo proti nespravnému urceni vyse odvodu, nebot
. . ’ v 7/ . / ’ / 5 . v /
stavba je realizovana a funkcni. Krajsky soud tento nazor nesdilel, nebot realizace méla byt
/ o v 7/ v \4 4 v 7/
provedena dle stanovenych ukazatelt v dotaéni smlouve, coz se nestalo. Podminky dota¢ni
smlouvy splnény nebyly, takze doslo k poruseni rozpoctove kazné.

[17]  Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského
soudu podala v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterou
oprela o § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. . s.

[19] Vadu rizeni pred krajskym soudem stézovatelka spatfovala v tom, ze neprojevila
souhlas s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., tudiz
nemohla byt slysena a nemohly byt provedeny navrzeneé dikazy.

[20] Za vadu fizeni s moznym nasledkem nespravného posouzeni oznadila stézovatelka
skute¢nost, ze 6. 1. 2017 byl na jeji osobu prohlasen konkurs, tudiz fizeni mél krajsky soud
prerusit pro jeji nezpusobilost byt lastnikem fizeni. Doslo tedy k nedodrzeni procesnich
podminek fizeni.

[21]  Stézovatelka dile namitla nespravné posouzeni dikazd ze strany krajského soudu,
ato pro chybéjici radné zapisy o provedenych kontrolach. Z téchto zapist totiz nebylo
patrné, kdo, kdy a kde kontroly provadél.

[22] Dale se stézovatelka ohradila proti posouzeni zaniku plné moci zmocnénce Z. B.
Osobné plnou moc zrusila dne 16. 1. 2012 a od tohoto okamziku se povazovala
za nezastoupenou pro zmitiované fizeni, protoze plna moc podle jejtho nazoru zanikla
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odvolanim. Na zakladé uvedeného se stézovatelka domnivala, Ze tkony cinéné
v v ’ V. V. 7 . .y ,.
zmocnéncem od 16. 1. 2012 nelze povazovat za platné a uskutecnéné v jejim zajmu.

[23] Stézovatelka rovnéz vyjadrila své presvédéeni o nezakonnosti postupu zastupca
. 1 7 . ’ v v LY

regionalni rady. Pochybeni je podle ni zalozeno na skuteénosti, ze protokoly z kontrol

nebyly podepsany a nesepisovaly se v misté kontroly. Stézovatelka nemohla vyslovit

souhlas s krajskym soudem, ze byly sepsany dodatky k dota¢ni smlouvé, nebot niceho

takového si nebyla védoma.

[24] Nasledné stézovatelka rozvedla, v ¢em spattila chybné posouzeni kritérii dle dotacni
smlouvy. Co se tyce poctu luzek, pti kontrole v roce 2010 se v objektu nachazelo 50 luzek
a pfi kontrole v roce 2012 45 lazek. Pocet luzek pfi prvni kontrole tedy odpovidal poctu,
ktery byl uveden v kritériich dota¢ni smlouvy.

[25] 'V pripadé posuzovani zamény Cerpadla stézovatelka namitala, ze nebyla dostateéné
technicky ani zdravotné zpusobila k uréeni spravného typu cCerpadla. Méla najatu
spolecnost, ktera kontrolovala spravnost financovani. Dle stézovatelky nemuze jit k jeji tizi
zaména Cerpadla, nebot ona se na ni fakticky nepodilela. Uvedla, ze Cerpadlo instalovala
spolecnost VELOB-STAV a nikdo z rad zastupct regionalni rady, dozor¢i spolecnosti nebo

4 o 4 v Vv Vv */ Ve 4 v v v 4
zastupcu poskytovatele dotace na zaménu neprisel. Stézovatelka vyjadrila své presvédcent,
v /v 7 . 4 M / M M v/ v *1°
ze kdyby poskytovatel dotace a urednici vykonavali své povinnosti radné, upozornili
by ji na danou nesrovnalost jesté pred proplacenim faktury.

[26]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, jak se krajsky soud vyporadal s namitkou jejich
zdravotnich komplikaci, pro které nemohla provozovat podnikatelskou dinnost a resit
problematiku dodrzeni kritérii podle dota¢ni smlouvy. Zdaraznuje, ze jeji zdravotni stav
byl astale je vazny. Uvedla, ze ,[sJoud vsak jiz nevzal v sivabu, Ze podnikatelé si vétsinou
pracovni neschopnosti nenechdvaji od lékars vystavovat, resp. lékari je ani vystavovat nechtéji,
nebot’ v pripade, Ze si podnikatel neplati nemocenské pojistént, pak na Zidné nemocenské narok
nemd a potvrzeni o pracovni neschopnosti slouzi pravé ktomu, aby mobla byt Cerpina
nemocenska davka.“. Vzhledem k nemoznosti provozovat podnikatelskou ¢innost nemohla
ani zaméstnavat zameéstnance.

[27] K absenci souhlasu poskytovatele dotace s pronajmem zafizeni stézovatelka tvrdi,
ze o souhlas zadala dne 2. 2. 2010, ale zastupci regionalni rady o tom vdas nerozhodli. Kvli
svym zdravotnim problémim pak zadala o udéleni souhlasu s pronajmem objektu P. H.,
tehdej$imu manzelovi stézovatelky. Podminky dotacni smlouvy tak povazuje za nepfimo
splnéné prostiednictvim osoby ji obdobné.

[28] Zavérem stézovatelka podotkla, ze by Nejvyssi spravni soud mél vzit v potaz
jeji zdravotni stav, fakticky stav fungujiciho projektu a snahu stézovatelky neptimo splnit
podminky dotace prostrednictvi osoby blizké, tedy manzela.
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[29] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

[30] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril dne 3.5.2017; navrhl jeji zamitnuti.
K rozhodnuti véci bez natizeni jednani zalovany uvedl, ze vada neméla za nasledek
4 4 v . / > - 4 /7 oV Ve / v/ 4 /
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot jednani jiz nemohlo ptinést zadné nové
zjisténi. Dany argument zalovany oprel o konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které prezkum spravniho spisu nelze povazovat za dokazovani ve smyslu § 52 s.
f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dme 29.1.2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117). Ani s namitkami stézovatelky ohledné vlivu jeji insolvence na
fizeni ve spravnim soudnictvi se zalovany neztotoznil. K nepodepsanym protokolim
\4 / v 4 v/ 4 Ve M o 4 v
zalovany uvedl, Ze nebyly vodvolacim fizeni pouzity jako dukazni prostredek,
takze skute¢nosti prokazal dle prvotnich podkladi a na zakladé soucinnosti s Ceskou
4 */ 4 v 4 VO v 4 4 i v / 4
spravou socialniho zabezpeceni. Ve véci zruseni plné moci se zalovany odkazal na § 27
odst. 2 danového radu, ktery uvadi, ze ,[sftejné jako sicinky ustanoveni zmocnénce pro jedndni
se spravcem dané nastanou v momenté, kdy se s ni spravce dané md mozZnost seznamit (plna
moc je vilci nému uplatnéna), tyto ucinky vici spravci dané pominon v okamziku, kdy je mu
jejt zruseni ¢i vypovézeni ozndmeno.“. Zalovany nesouhlasil s zalobkyni, ze nebyl uzavren
dodatek ke smlouvé, nebot dodatek ¢. 1 uzaviely dne 2. 6.2009 a podepsaly obé strany.
K namitce poctu luzek zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobeé, ve kterém uvedl, ze
dany identifikator byl splnén na 90 %. Dale zalovany konstatoval, ze hypoteticke vysledky
trestnitho fizeni proti spolecnosti VELOB-STAV nemaji vliv na posouzeni poruseni
V. 4 4 v /. v/ 4 v * Vv v 4 v 4
rozpoctové kazné. Pronajem zafizeni manzelovi zalobkyné nelze dle nazoru zalovaného
povazovat za radny, nebot pronajem se nevztahoval k objektu financovanému z dotace, ale
pouze k restauraci. Pro zalovaného je vsak relevantni, zda k pronajmu poskytovatel dotace
udélil souhlas. Zadny dukaz o souhlasu zalobkyné nepredlozila. Na zavér zalovany
konstatoval, ze smlouva o dotacich je vefejnopravni povahy, tudiz ji stézovatelka mohla ze
zdravotnich duvodua vypovédét, coz ovsem neudélala.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[31] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[32] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 ’ o 4 M Vv 4 V4 /v M

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[33] Ptredné by Nejvyssi spravni soud chtél zminit principy, které souviseji s udélovanim
dotaci a systematikou dotanich smluv. Dota¢ni smlouvy jsou vetejnopravni smlouvy,
které zakladaji prava i povinnosti pro obé strany. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 49/2007 - 96: ,,Zdsada pacta sunt servanda je obecnym
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pravnim  principem a vztabuje se i na verenopravni smlouvy. 1 tyto smlouvy se musi
dodrzovat.“ Dotaci se ve smyslu § 3 rozpoctovych pravidel rozumi ,/plenéZni prostredky
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobim na stanoveny ucel“. Podstatnym charakteristickym rysem dotace je
c/ M 4 / Vv 4 4 / \4 v v 4 4 v 4 M 4
jeji povinna Ucelovost, ktera musi byt dodrzena. Prestoze posuzovani splnéni kriterii a
identifikatort dota¢nich smluv maze pusobit prisné, k naplnéni Gcelu je potreba dodrzeni
smluvné stanovenych podminek a rozpoltove kazné tak, jak je stanoveno smlouvou.
Dotaéni podminky vymezuji rozsah a zpusob vyuziti verejnych prostredku k Gcelu, ktery

A 4 4 v M v/ 4 v 4 4 4 v / Vv M .
verejna sprava povazuje za zadouci; nedodrzeni podminek znamena, ze Gcel dotace, jak jej
verejna sprava definovala, nemusi byt dosazen. Proto je tfeba na dodrzeni dotalnich
podminek trvat a jejich poruseni nebagatelizovat.

[34] Nejvyssi spravai soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim stézovatelky, ze neudélila
souhlas k postupu soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. Pripisem ze dne 12.10.2016 bylo
stézovatelce sdéleno, aby se ve lhaté dvou tydnu vyjadfila k moznému rozhodnuti véci bez
v/ /7 4 4 VeV v v 4 Ve ./ v 4 v/
narizeni jednani, pricemz byla poudena o nasledku pti nevyjadreni se k ptipisu. Vzhledem
k tomu, ze se stézovatelka nevyjadfila, uplatnilo se ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ,/mli se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do dvou tydni od
doruceni vyzvy predsedy sendatu sviij nesoublas s takovym projedndnim véci.“. Nejvy$st spravni
soud k tomu jiz dfive vyslovil, ze nedodrzeni stanovené lhity nezbavuje Gcastnika fizeni
v M . 4 4 v o v/ 7 e 4 4 A Ve i /
moznosti, aby k projednani véci bez narizeni jednani vyjadril nesouhlas i po stanovené
lhtté do doby, nez je o zalobé rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2006, ¢.j.2 Azs 216/2005 - 50). Stézovatelka nicméné do rozhodnuti krajského
soudu jednani sama vyslovné nepozadovala a nevysloveni souhlasu s rozhodnutim véci bez
v/ /7. 4 4 / v v 7/ /v i /v 4 . 4
narizeni jednani namitla az v kasaéni stiznosti, tudiz plati fikce vysloveni souhlasu.

[35] Ani argument, ze pro vyhlaseni konkurzu na osobu stézovatelky tato nemuze byt
% 4 v/ 4 4 o / 4 4 4 M A / 4
UCastnikem rizeni, neni davodny. Rozhodnou pravni otazku posoudil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 10.7.2018, ¢.j.4 As 149/2017 - 121,
v v . v v . . v / V7 / /v /] v/ / v
v némz vyslovil: ,Skutecnost, Ze je vedeno insolvencni vizeni s ncastnikem rizeni ve vécech
/ /] M /. v /| / . / V7 / / / N 7/
spravniho soudnictol jako dluznikem, nemd vliv na soudni vizeni ve spravnim soudnicroi;
ustanoveni § 140a (prerusent rizeni), § 140b (zdkaz vydani rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjena
Yizeni) zakona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho veseni, se na spravni soudnictvi
nevztabuji.“ Nebylo tedy divodu k zastaveni tizeni o zalobé pfed krajskym soudem ani
k zastaveni rizeni o kasacni stiznosti.

[36] K otazce fadného vyhotoveni protokoll lze uvést, ze kazdy protokol ve spravnim
. M 4 \4 4 V/V /4 * o4
spisu obsahuje datum kontroly, misto kontroly a slozeni triclenné skupiny kontrolujicich.
To, ze protokoly stézovatelkou nejsou podepsany, bylo podle obsahu spisu zptisobeno
nefunkcnosti prenosné tiskarny, priCemz tuto skutecnost stézovatelka nezpochybnuje.
Protokoly byly zaslany jejimu zmocnénci panu B., coz plyne z komunikace mezi nim a
kontrolnimi organy, ktera je soudasti spisu. Zmocnénec stézovatelky byl seznamen
s obsahem protokolu; seznameni proto lze priditat i stézovatelce, jez si zmocnénce zvolila a

7V 4 v VeV V V V- \4 M vV 4 v 4 4
na niz bylo, aby s nim véc patfiéné fesila. To, ze si stézovatelka neni védoma podepsani
dodatkd k dotani smlouvé, nic neméni na situaci, ze dodatky jsou ji samotnou podepsany,
jak je patrno ze spravniho spisu.
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[37] Nelze prijmout ani konstrukei stézovatelky o zaniku uéinka plné moci, kterou
zmocnénci udélila a jiz dle svych slov odvolala s 4¢inky vidi zmocnénci samotnému dne
16. 1. 2012. Vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem ma soukromopravni povahu, proto
1ze k analogii pfiméfené pouzit obcansky soudni fad (dale jen ,o. s. £.%) ve smyslu § 64 s. 1.
s. Jak wuvedl 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.2.2012,
¢.j. 8 As 94/2011 - 80, ,[plro posouzeni zaniku plné moci zmocnénce ncastnika spravniho
7izenti je treba analogicky pouZit ustanoveni obcanského soudniho ¥adu” (srov. taktéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59). Obcansky soudni
rad ve svém § 28 odst. 2 stanovuje, ze JoJdvolini plné moci icastnikem nebo jeji vypovéd
zdstupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly iicastnikem nebo zdstupcem ozndmeny; vici
Jinym ucastnikam 7izeni jsou 1ucinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem.“. Vypoved plné
moci v nyni projednavané véci byla u¢inna, jakmile byla oznamena organu vetejné moci.
V daném pripadé se tak stalo dne 3. 12. 2012, kdy zmocnénec pan B. uvedenou informaci
uved] v e-mailové korespondenci s poskytovatelem dotace (z obsahu spisu je patrné, ze tyz
den uvedeny e-mail dosel pracovnikovi poskytovatele dotace).

[38] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval splnénim kritérii dotaéni smlouvy. Co se
tyée poltu lazek, uvedené kritérium nebylo splnéno. Cl. I dotatni smlouvy predpoklada,
ze dle monitorovacich ukazateld by mélo byt nové vytvoreno nebo zrekonstruovano 50
lazek. Pri fyzickych kontrolach dne 28. 2. 2012 a 10. 5. 2012 bylo napoditano 45 lazek.
Uvedeny pocet luzek stézovatelka uvedla i vzadosti o certifikaci ¢i v projektové
dokumentaci. Je treba souhlasit se stézovatelkou, ze pti kontrole regionalni rady dne 13. 7.
2010 byl splnén identifikator 50 lazek. Nicméné z¢l. 1. dotaéni smlouvy plyne, ze
stanovené ukazatele je treba zachovat po dobu 3 let od ukondenti fyzické realizace projektu.
Ukoncenti fyzické realizace bylo dle pfilohy ¢. 1 k Dodatku o dotaéni smlouvé stanoveno
na 31.12.2009. Identifikator 50 lazek mél byt spliovan do konce roku 2012. Fyzické
kontroly v prubéhu roku 2012 vs$ak potvrdily opak. K naplnéni identifikatort dle dotac¢ni
smlouvy nelze uznat tvrzeni, ze zbylych 5 luzek je uskladnéno jinde pro pfipad potreby.
Dokument ze spisu s nazvem Definice identifikatort totiz zretelné uvadi, ze pro projekty
predkladané v ramci ROP NUTS II Jihozapad (dale jen ,definice identifikatoru®) se do
identifikatoru zapocitavaji pouze stala lizka. Proto doslo k nedodrzeni podminek dota¢ni
smlouvy.

[39] Diale je tfeba pfipomenout, ze stézovatelka zadala o udéleni dotace na urdity typ
tepelného Cerpadla, tudiz jako prijemkyné dotace méla plnou odpovédnost za fadny postup
ve véci a za namontovani spravného tepelného Cerpadla. Nejvyssi spravni soud tak
prisvéddil krajskému soudu, Ze ji poskytovatelem dotace nebyla vytykana zména tepelného
v b4 4 4 v/ 4 v/ v
Cerpadla, nebot ta byla schvalena. Pochybeni ale spocivalo v tom, ze zadala o zménu typu

/ v Vev v Ve **V_V 4 4 .. / \4
tepelného Cerpadla, pficemz pfi kontrole bylo zjisténo, Ze se tam nachazel jiny typ, nez
ktery predpokladala vystavena faktura.

[40] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka nesplnila ani podminky

identifikatoru k poltu vytvofenych pracovnich mist. Celkem méla zajistit osm nové

vytvorenych pracovnich mist, ¢imz se dle definice identifikatord mysli ,,cisty ndrist poctu

rocnich pracovnich jednotek primo zaméstnanych prijemcem v urité provozovné ve srovndni
0 ¢¢

s priimérem za poslednich 12 mésici“. Predpokladem bylo, ze stézovatelka bude sama
zaméstnavat urlity pocet zaméstnancu, tudiz nelze za naplnéni identifikatorG povazovat
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uzavreni Dohody o docCasném ptidéleni zaméstnanct k jinému zaméstnavateli. Nadto
krajsky soud spravné uvedl, ze u okresni spravy socialniho zabezpeceni nebyla stézovatelka
evidovana jako zameéstnavatel.

[41] K absenci souhlasu s pronajmem objektu je potreba uvést, ze stézovatelka skuteéné
dne 2. 2. 2010 podala zadost o souhlas s pronajmem objektu. Ze spisového materialu plyne,
ze neobdrzela odpovéd’ na danou zadost. V tom lze spatrovat pochybeni dotacniho organu,
nebot ten je povinen v primérenych lhatach reagovat na pravné relevantni sdéleni prijemce
dotace (coz samozfejmé ani v nejmen$im neznamena, ze prijemci dotace musi vyhovét),
nicméné to stézovatelku neopraviiovalo k pronajmuti zafizeni bez souhlasu. Jednalo se
totiz o jeji povinnost dle ¢l. VI. bod 17 dotaéni smlouvy, dle kterého muze objekt
pronajmout jen s pisesmnym souhlasem poskytovatele. Stézovatelka méla poskytovatele
urgovat, nebot splnéni uvedené povinnosti bylo v jejim zajmu, avsak v zadném pripadé
nemobhla bez souhlasu dota¢niho organu dotovany objekt pronajmout.

[42] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
nebyly splnény jednotlivé identifikatory, jak byly stanoveny v dotaéni smlouvé. Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravné vzit v uvahu, ze dle fyzické kontroly dne 13. 7. 2010 byly
prevazné splnény identifikatory dle dotacni smlouvy. K poruseni podminek smlouvy doslo
az ve stadiu udrzitelnosti, které bylo s ohledem na velikost podniku stanoveno na dobu tfi
let. Uvedenym jednanim stézovatelky doslo k poruseni rozpoctové kazné, a to
neopravnénym pouzitim penéznich prostredku ve smyslu § 22 rozpoctovych pravidel.

[43] K otazce stézovatelcina S$patného zdravotniho stavu je tfeba poznamenat, ze jisté
se mohla dostat do slozité zivotni situace a jeji zdravotni obtize mohly byt velmi vazné.
Stézovatelka nicméné jako podnikatelka uzavtela dotaini smlouvu, ¢imz na sebe vzala
v \4 4 4 4 4 ’ v 7/ 4
odpovédnost za dodrzeni smluvnich podminek. Ze smlouvy ma opravnéni na poskytnuti
finan¢nich prosttedkt pro podporu jejtho podnikani, ale také povinnost splnit smluvni
4 Ve Ve 4 4 . / v M v . 4 o1°
podminky. Pfi prijeti podminek smlouvy si musela byt védoma 1 moznosti, ze kvili
nepfedvidanym okolnostem v budoucnu nemusi byt sama, osobné, schopna vsechny
zalezitosti tykajici se dotace vytizovat, a méla mit pfipraveny 1 ,zalozni varianty“. Je jisté
mozné, ze v realném zivoté podnikatele se vyskytne zavazna nemoc, ktera mu nedovoli
v jeho ¢innosti pokracovat. To ovsem neznamena, ze ztrati odpovédnost za dodrzeni svych
/ o vV / . Ve v .
zavazka. Pokud stézovatelka nebyla schopna provozovat podnikatelskou cinnost, méla si
se souhlasem poskytovatele dotace a predevsim ve svém vlastnim zajmu zajistit osobu,
ktera by za ni plnila povinnosti, pripadné v dohodé s poskytovatelem dotace modifikovat
své smluvni zavazky. Nedodrzeni smluvnich podminek vsak nelze pricitat k tizi
poskytovatele dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou. V souladu
s § 110 odst. 1 iz finess. . s. ji proto zamitl.

[45] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
. 4 v VvV v/ 7/ vV 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, a proto nema pravo na
4 4 o v 7/ VvV / vV / Ve v/ 4 v 2 4
nahradu nakladd. Procesné uspésny zalovany ptritom v fizeni patrné nevynalozil naklady,
jez by jakkoli pfesahovaly bézny ramec jeho uredni Cinnosti, a které by mu tedy patrilo
ptiznat.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



