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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. L. K.,
zastoupen JUDr. Jaroslavou Zikovou, advokatkou se sidlem Komenského nim. 289,
Ptibram, proti zalovanému: éesk}'r telekomunikadni Gfad, se sidlem Sokolovska 219, Praha
9, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady Zalovaného ze dne 1. 8. 2017, & j. CTU-
18 775/2017-603, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 10 A 159/2017 - 75,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.3.2018, ¢.j. 10 A 159/2017 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je zaméstnancem Ufadu pro civilni letectvi (konkrétné v Zalobé
uved], %e je Yeditelem Odboru letid¢ a leteckych staveb), podal dne 8. 6. 2016 k Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (dale jen ,spravni organ I. stupné“) zadost o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocth letecké pohyblivé sluzby
(letadlova stanice), konkrétné pro bezpilotni pozemni vrtulnik typu kvadrokoptéra
(Yuneec Q5004K), k zadosti prilozil Povoleni k 1étani letadla bez pilota udélené mu dne
23.5.2016 Utadem pro civilni letectvi pro tuto kvadrokoptéru. Jako dévod své adosti
uvedl zachovani prijatelné urovné bezpecnosti v ramci statni dozorové ¢innosti na useku
letist; primarnim uclelem vyuziti bezpilotniho systému mélo byt zajisténi objektivnich
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dukazu pri kontrolni ¢innosti Oddélenti letist a Leteckého stavebniho Gradu pfi Uradu pro
civilni letectvi.

[2]  Spravni organ I stupné vydal nejprve dne 5.8.2016 rozhodnuti
& j. CTU-54 946/2016-613/ILvy¥., kterym Zadost Zalobce zamitl a individualni opravnéni
k vyuZivani radiovych kmitoéta zalobci neudélil. Toto rozhodnuti predseda Rady Ceského
telekomunikac¢niho aradu (dale jen ,zalovany®) k rozkladu zalobce rozhodnutim ze dne
1.2.2017, & . CTU-82535/2016-603, zrusil pro neprezkoumatelnost a vratl véc
spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

[3] Spravni organ I stupné poté vydal dne 13.3.2017 rozhodnuti
& j. CTU-54 946/2016-613/1V. vyt., kterym %alobcovu Zadost zamitl podle § 17 odst. 11
pism. d) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich). Uvedl, ze se nejedna
o letadlovou stanici ve smyslu ¢l. 1.83 kapitoly 1, ¢asti II, oddilu IV Planu pridélent
kmitoctovych pasem (narodni kmitoctové tabulky), ktera je prilohou vyhlasky ¢. 105/2010
Sb. Podle uvedeného ustanoventi se letadlovou stanici rozumi jen pohybliva stanice letecké
pohyblivé sluzby umisténa na palubé letadla. Tento pozadavek neni v pfipadé bezpilotniho
letadla splnén, nebot vysilaci radiové zafizeni neni vibec fyzicky umisténo na bezpilotnim
letadle, nybrz spolu s pilotem trvale a po celou dobu letu na zemi.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a zavéry spravniho organu L. stupné potvrdil.

IL. Shrnuti rozsudku méstského soudu

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou méstsky soud shledal
dtvodnou, a proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil.
Soud upozornil, ze s G¢innosti od 1. 1.2018 byl bod 1.83 narodni kmitoctové tabulky
doplnén o druhou vétu, podle které se za umisténi na palubé letadla povazuje téz jiné
umisténi stanice, které umoznuje jeji pouziti pro komunikaci pilota letadla zpasobilého
létat bez pilota na palubé. Prisved¢il zalovanému, ze prostym gramatickym vykladem
narodni kmitoétové tabulky v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo nutné dospét
k zavéru, ze umoziiuje udéleni opravnéni k vyuzivani prislusnych kmitoétt jen pro stanice
umisténé na palubé letadla, nicméné tento vyklad je zcela v rozporu se smyslem a Gcéelem
zakona o elektronickych komunikacich, potazmo narodni kmitoctovou tabulkou, ktera je
provadécim predpisem k tomuto zakonu.

[6]  Soud zdiraznil, Ze Glelem zakona o elektronickych komunikacich neni jakkoliv

Ve o ’ 71 / v / 7 A /
regulovat leteckou dopravu ¢i typ letound, ktery smi byt v letecké dopravé na tzemi Ceské
republiky pouzivan. K tomu slouzi predevs$im zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a

. o7 7 v . . . v ’ \ v 4 4 /

souvisejici predpisy. Nelze tedy a priori ocCekavat, ze by mél zakonodarce v imyslu
prostrednictvim pravni Gpravy na useku elektronickych komunikaci neptimo omezovat
provoz bezpilotnich letount, které jinak dle predpist regulujicich civilni letectvi
provozovat lze.
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[71  Zalovany se setkal s mezerou v podzakonném pravnim predpise, ktery pocital
v 7 . V. o o . , . N v
pouze s udélovanim kmitoctt letountim pilotovanych z paluby, nikoliv v$ak s obdobnou
. ’ . 4 o A 4 4 v 4 4 .
situaci bezpilotnich letount, které jsou ovladany ze zemé, odkud také musi komunikovat
jejich pilot prostfednictvim radiostanice. Pro feSeni této nepravé mezery v pravnim
predpise bylo treba uplatnit teleologickou redukei, kdy na pripad bezpilotniho letounu
nebude aplikovan pozadavek bodu 1.83 narodni kmitoctové tabulky ve znéni Gc¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a nebude vyzadovano, aby radiova stanice byla
4 v M v M i v / \4 v v IV Ve v i v/t 4
umisténa na jeho palubé, jelikoz by takovy pozadavek znacné ztizil ¢i znemoznil uzivani
letounu k jeho povolenému ucelu. Tento zavér je umocnén cl. 4 Listiny, dle néjz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. V nyni projednavané
véci pritom vyplyva prislusné omezeni de facto jen z narodni kmitoctové tabulky, tedy
pravniho predpisu sekundarni normotvorby, a to aniz by bylo mozné z kteréhokoliv
4 4 M / M 4 v/ v 4 /4 4
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich vycist zmocnéni ke stanovovani
omezeni pro typy letount, které lze provozovat a vyuzivat k tomu radiokomunikacni
leteckou pohyblivou sluzbu. Na zakladé tohoto podzakonného predpisu, ktery navic
nereguluje civilni letectvi, nelze Zalobce pfi provozu bezpilotniho letounu znevyhodnit
ve srovnani s provozovateli letount ovladanych pfimo z jejich paluby.

IMI. Diivody kasalni stiznosti

[8]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Méstsky soud vychazel z nespravné premisy, ze zalobce zadal o povoleni za Gcelem
provozu bezpilotniho letounu. Stézovatel zdtraznil, ze zalobce pozadal jako fyzicka osoba
podnikajici o udélenti individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta letadlovou
stanici podle § 17 zakona o elektronickych komunikacich, nikoliv o opravnéni za Gcelem
provozu bezpilotniho letounu. Méstsky soud tak nespravné sméSuje pojmy ,provoz
bezpilotniho letounu® a ,vyuzivani radiovych kmitoctt“. Stézovatel nepopira, ze povoleni
samotného provozu bezpilotniho letounu spada do kompetence Utadu pro civilni letectvi.
Avsak do kompetence stézovatele spada pravomoc regulovat mnozinu radiovych kmitodta,
které lze vyuzivat kzajisténi komunikaéni Cinnosti v letecké dopravé, napt.
prostrednictvim radiovych zatizeni umisténych na palubé letadla. Stézovatel vychazel z §
15 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého vyuzivani radiovych
kmito¢td musi probihat vsouladu se zikonem, Planem vyuziti radiového spektra a
s narodni kmitoétovou tabulkou. Vzhledem ke skuteénosti, ze umisténi letadlové stanice
bylo ve zfejmém rozporu s narodni kmitoctovou tabulkou (ve znéni do 31. 12.2017),
konkrétné sjejim bodem 1.83, nemél stézovatel jinou moznost, nez zadosti o udéleni
individualniho opravnéni dle § 17 odst. 11 pism. d) zdkona o elektronickych komunikacich
nevyhovét. Zavér, ze letadlova stanice mtze byt umisténa vylucné na palubé letadla (coz
zalobce nesplnil), nikoliv na zemi, nakonec potvrdil i méstsky soud.

[10] Méstsky soud svym rozsudkem de facto nadradil zdkon o civilnim letectvi nad
zakon o elektronickych komunikacich, pokud povoleni od Ufadu pro civilni letectvi stavi
M M M 4 v 4 v/ . ’ 4 . .. 4 4 4 v 4
jako jedinou podminku pro vyhovéni ziadosti o vydani individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoétl. Takovy pfistup je vSak v rozporu s § 15 odst. 11 zakona o
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elektronickych komunikacich, kde jsou stanoveny ptipady, za kterych nelze zadosti o
udéleni individualniho opravnéni vyhovét a jednou z negativnich podminek je i rozpor
s narodni kmitoctovou tabulkou.

[11] Nespravny je zavér soudu, ze stézovatel neudélenim opravnéni Gdajné zabranil
zalobci provozovat bezpilotni letoun a tim jej znevyhodnil oproti ,klasickym® pilotim.
Podminkou prolet letadla bez pilota totiz neni udéleni individualniho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoétd letecké pohyblivé sluzby. Podle Gdaji U¥adu pro civilni
letectvi bylo takovych povoleni k 1étani letadla bez pilota vydano jiz nékolik stovek, coz
mélo vést méstsky soud k Gvaze, jak mohou provozovat své bezpilotni prostredky jini
drzitelé téchto povoleni, kdyz nejsou zaroven drziteli individualnitho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoctt letecké pohyblivé sluzby.

[12]  Stézovatel zpochybnil téz zavér méstského soudu, ze odkazy na Radiokomunikacni
rad Mezinarodni telekomunikaéni unie nelze akceptovat, nebot jde o vnitrostatné pravné
nezavazny dokument. Mezinarodni telekomunikacni unie je mezinarodni organizace, jiz je
Ceska republika od roku 1993 &enem. Jeji zakladni dokumenty - Umluva Mezinrodni
telekomunikaén{ unie a Ustava Mezinarodni telekomunikaéni unie byly jako mezinirodni
smlouvy podle &. 49 Ustavy po predchozim souhlasu Parlamentu ratifikovany
prezidentem a nasledné zvefejnény ve Sbirce mezinarodnich smluv (viz sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci & 69/2013 Sb.m.s.) Vzhledem k &l. 10 Ustavy se tak staly
souldsti pravniho ¥adu Ceské republiky. Clinek 4 odst. 3 Umluvy Mezinirodni
telekomunikacni unie pak obsahuje zmocnéni k vydani Radiokomunikacntho fadu, ktery
je zavazny pro viechny &eny, tedy i pro Ceskou republiku.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze by se v posuzované véci jednalo
opravnl mezeru. Znéni bodu 1.83 Radiokomunika¢niho fadu Mezinarodni
telekomunikacni unie (tedy i narodni kmitoctové tabulky) bylo predmétem diskuze na
Svétove radiokomunikaéni konferenci v Zenevé v listopadu 2015, nicméné znéni tohoto
V17 o v v M 4 M 4 4 i M
¢lanku zustalo nezménéno. Na konferenci byl dan pokyn Mezinarodni organizaci pro
civilni letectvi k pripravé pfrislusnych bezpecnostnich standardd, aby na konferenci
Mezinarodni telekomunikacni unie v roce 2023 mohlo byt prijato konecné reseni. Vedle
toho aktualné probiha na Grovni Evropské unie téz konzultace a harmonizace pozadavka
na bezpilotni letadla, pfi¢emz vystup z této konzultace - tzv. Opinion EASA (Evropské
v 4 v 4 4
agentury pro bezpecnost letectvi) 1/2018 bude podkladem pro konecné rozhodnuti
Evropské komise. Iz tohoto postupu Evropské unie je tak zfejma snaha o harmonizaci
. 4 v o . e . . 4 7/ . v/ /4
provozu bezpilotnich prostredku a jejich komunikace na mezinarodni Grovni. V zadném
pripadé tak nelze hovofit o mezefe vpravu, ale o postupném vytvafreni pravidel
pro bezpilotni letadla. Méstsky soud svym zavérem o teleologické redukci de facto odnal
Vv . /v 4 Ve / 4 M 4 ’ 4 M v 4
stézovateli pravomoc regulovat ucelné vyuziti radiového spektra. Narodni kmitoltova
tabulka je zasadni nastroj pro spravu kmitoctového spektra, jeji popfeni znamena devalvaci
jedné ze zakladnich pravomoci Ceského telekomunikaéniho tGfadu.

[14] Ministerstvo dopravy k Opinion EASA uvedlo, Ze bude mit aplikac¢ni pfednost pred
’, . ’ ’ v v ’ R ’ v « ’

Upravou vnitrostatni, a to vcetné zakona o civilnim letectvi a ,Doplnku X* k leteckym
predpisim Ministerstva dopravy tady L. Zarovern Ministerstvo dopravy ptiznalo, ze
Doplnék X, ktery obsahuje tpravu bezpilotnich letadel, vcetné napt. zalobcem
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opakovaného pozadavku na oboustranné radiové spojeni, byl vydan bez jakéhokoliv
zakonného zmocnéni a jedna se o jakési pravni provizorium.

[15] I kdyby stézovatel ptripustil, ze bod 1.83 narodni kmitoctové tabulky obsahuje
mezeru, nelze vzadném pfipadé takovou mezeru kvalifikovat jako mezeru nepravou.
NanejvyS se muze jednat o mezeru védomou, tedy o umyslné mlceni zakonodarce.
Takovou mezeru lze vykryt pouze zménou zakona.

[16] Méstsky soud svoji teorii o mezete v pravu zaklada pravni nejistotu, jak se do
budoucna stavét k doposud védomé neupravenym oblastem.

[17] Za neprezkoumatelnou povazuje stézovatel uvahu soudu, ze povinnosti mohou
byt ukladany dle ¢l. 4 Listiny toliko na zakladé zakona a vjeho mezich, pficemz
v posuzovaném pripadé prislusné omezeni vyplyva jen z narodni kmitoltove tabulky, tedy
pravniho predpisu sekundarni normotvorby. Neni ziejmé, jaka konkrétni omezeni mél
méstsky soud na mysli, respektive zjakého duvodu povazuje podzakonné omezeni za
synonymum ukladani povinnosti. Bod 1.83 narodni kmitodtové tabulky obsahuje definici
letadlove stanice, ale zadné povinnosti zde neuklada. Narodni kmitoctova tabulka ma sice
formu vyhli$ky, nicméné je soutasti pravniho ¥adu Ceské republiky, byla vydana
predepsanym postupem a nejedna se tak o zadny podradny pravni predpis.
Nesrozumitelny je téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs45/2011-94, . 2626/2012, nebot neni zteymé, jakou relevanci
ma pro posuzovany pripad.

IV.  Vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti

[18] Zalobce ve svéem vyjadreni ze dne 31. 5. 2018 uvedl, ze na posuzovanou
problematiku nelze nahlizet pouze jazykovym vykladem definice, ktera opakované odhlizi
od dtvodu umisténi stanice na palubé letadla. Je nasnadé, ze radiostanice musi byt ve
fyzickém dosahu pilota tak, aby ji mohl efektivné vyuzivat pro zajisténi bezpecnosti svého
letu, ale téz bezpecnosti ostatnich uzivateld vzdusného prostoru. Stézovatel broji za
saplikaéni distotu®, nicméné zcela v rozporu scili, které jsou sledovany pouzivanim
radiokomunikace v civilnim letectvi. Argumentace ,umisténim na palubé letadla®
v 4 M / M M ’ J . 4 4 v 4 vV v/

s vylouCenim jakychkoliv souvislosti, které jsou v civilnim letectvi vyzadovany, svéd¢i o
. v_ 7 . 4 4 4 4 4 4 Vee /7 vV VvV 4 7 /
implementacni absenci zakladnich zasad spravniho prava, kdy prijata reseni musi byt
v souladu s vefejnym zajmem a nevytvaret podminky pro diskrimina¢ni jednani spravniho
organu. Stézovatel souasnym jednanim vytvari duplicitni regulaci pouzivani vzdu$ného
prostoru, ktera je vsak v kompetenci Utfadu pro civilni letectvi. Zalobce poukazal
na zakladni selhani stézovatele, jako prvoinstanéniho organu, nebot se jednak nevyporadal
s namitkami a pfipominkami zalobce, ale téz flagrantné ignoroval nazor nadfizeného
organu. Nevysvétlil totiz, prol nepovazuje za palubu letadla radiostanici uzivanou
4 v/ 4 M 4 /4 . v/ / 4

zalobcem k fizeni bezpilotniho systému. Nejde o soulad svyuzivanim a ochranou
kmitoctd letecké pohyblivé sluzby, ale spiSe o zneuziti narodni kmitoctové tabulky
k zamezeni narastu spravni agendy. Proto zrejmé také stézovatel odmitl soudinnost
v otazce definice paluby letadla s Ministerstvem dopravy. V souvislosti s odkazy stézovatele
na definice upravené Radiokomunika¢nim fadem v ustanoveni 1.83 Zalobce uvedl, ze se
jedna o pouhé doporuceni Mezinarodni telekomunikacni unii, nikoliv zavazny standard.
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Lze pouze kvitovat napt. kanadskou upravu, ktera pri existenci stejného prava a

M 4 4 M vV M v/ / 4 i M v/ v /4 v 4
mezinarodnich dohod nejen umoznuje pouzivani radiostanice, ale v pripadé provadéni
leteckych praci jej vyzaduje. Stézovatelovo odkazovani se na doporuceni obsazena
v mezinarodni normé tak predstavuje jisty druh alibismu.

[19]  Zalobce se domniva, %e pokud chce pouZivat radiostanici k téeléim, které predjimaji
letecké predpisy ,stejné, jako ostatni piloti letadel“, nemuze byt takové pouzivani
v rozporu se zikonem o elektronickych komunikacich. Zalobce je jiz témé¥ celé dva roky
diskriminovan ze strany stézovatele za postup, ktery by mél stézovatel akceptovat, nebot
na rozdil od mnohych provozovatelt bezpilotnich systémd, si je zalobce védom svych
povinnosti 1 smérem ke stézovateli a odmita komunikovat bez vydaného opravnéni. Celé
toto spravni fizeni, vCetné navazujictho soudniho fizeni, je pouze o tom, aby stézovatel
akceptoval fakt, ze piloti vSech druht letadel maji pravo (ale téz povinnost) na zajisténi
bezpecnosti svych letq, stejné tak i lett ostatnich uzivatelt vzdusného prostoru.

[20] Zalobce dale odkizal na platnou regulaci vzdu$ného prostoru Ceské republiky,
ktera uklada specialné v pripadé letist pro leteckou obchodni dopravu povinnost
obousmérného provozu mezi pilotem/popt. vozidlem a sluzbou fizeni letového provozu.
Pfistupem stézovatele je provozovatel bezpilotniho systému vykazan do prostoru tridy G,
kde se sice vyskytuji letisté s nezpevnénymi drahami pro sportovni ucely, ale i zde ma
provozovatel letisté pravo vyzadovat obousmérné spojeni. Nahradni spojent
prostrednictvim napt. mobilniho telefonu je technicky nevyhovujici, v nékterych
ptipadech pfimo vylouCeno kvuli $patné kompatibilité s ovladacimi prvky. Pristup
stézovatele tak fakticky omezuje rovny pristup ke spolenému vzdusnému prostoru, coz
zalobce vnima jako diskriminacni jednani.

[21]  Z vyjadfeni Ministerstva dopravy, na které stézovatel odkazal, nevyplyva zavaznost
tzv. Opinion EASA, nicméné v ramci dobré spravy upozornuje na fakt, ze probihaji
debaty o budouci regulaci této oblasti. Na rozdil od stézovatele ma Ministerstvo dopravy
kompetence v oblasti regulace uzivani vzdusného prostoru svéreny zakonem o civilnim
letectvi.

[22] Zalobce nesouhlasi s tim, ze se ve véci palubni stanice jedna o védomou mezeru
M Vv /. 4 v 4 M . 4 4 . Vo v .

v regulaci. Pak by totiz muselo byt umisténi radiostanice vyzadovano striktné jak predpisy

leteckymi, tak telekomunika¢nimi a zcela rozhodné by takovy pozadavek byl zminén

v pozadavcich na konstrukce letadel vydavanych Rozhodnutim vykonného feditele

Evropské agentury pro bezpecnost letectvi (EASA). Vize stéZovatele na obdobny

pozadavek by znamenal zastaveni technického pokroku.

[23] Na rozdil od stézovatele je zalobce presvédcen, ze pouzivani bezpilotniho systému

za souasného stavu regulace leteckymi predpisy nepredstavuje zadné riziko pro letecky

L c : ) LA o ;e ,

provoz. Systém radiové komunikace je stabilizovan v civilnim letectvi jiz od dob druhé

svétové valky a predstavuje jeden ze zakladnich pilitt leteckého provozu. Zalobce také
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uvedl priklady, kdy nasazeni bezpilotnich systému prispiva ke zvysené bezpecnosti
leteckého provozu.
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[24] Zalobce tedy navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud potvrdil napadeny rozsudek
méstského soudu.

V.  Replika stéZovatele, dal$i vyjadieni Zalobce a stéZovatele

[25]  Stézovatel zaslal soudu repliku ze dne 3. 7. 2018, ve které se ohradil proti vytce
zalobce ohledné jeho pasivity a nesoucinnosti s ostatnimi organy statni spravy, co se tyce
problematiky bezpilotnich letadel. Zastupci stézovatele se ztcastnili dne 28.8.2017 na
Utadu pro civilni letectvi schiizky na toto téma, Z4dné konetné feSeni ve véci definice
»paluby letadla“ vsak prtijato nebylo. Stejné jako zalobce vnima i stézovatel rostouci
vyuzivani bezpilotnich prosttedku, a proto mél i nadile ma snahu o koordinaci a
komunikaci se vSemi moznymi dot¢enymi subjekty. Na mezinarodni Grovni pak stézovatel
zaslal dne 22. 6. 2018 podnét na Generalni reditelstvi Evropské unie pro komunikacni sité,
obsah a technologie (dale jen ,DG Connect), aby na projednavanou problematiku
upozornil.

[26] V otazce definice paluby stézovatel jiz ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ta zGstala 1
v M / v v 4 M . 4 M
pres technologicky pokrok nezménéna, a stale je definovana jako prostor, kam mohou
. 7 7 . A Ve s 4
vstoupit cestujici, kde je mozné ulozit zavazadla, kde se nachazi posadka. Nadto
skutednost, ze bezpilotni prostfedek zalobce nedisponuje palubou letadla, nebyla mezi
spravnim organem a zalobcem vibec sporna.

[27]  Zcela licha je domnénka zalobce, ze stézovatel nevyhovél jeho zadosti z davodu
obavy pred narGstem spravni agendy. Stézovatel totiz pouze upozornoval na mozné
dusledky udéleni takového opravnéni v rozporu s narodni kmito¢tovou tabulkou a obavy
z prehlceni jiz pretizeného pasma 117,975-136 MHz. Stézovatel nijak zalobce
nediskriminuje v provozovani bezpilotniho prostredku. Skuteénost, ze bezpilotni
prostredek jako stroj ma pfislusnou certifikaci pro uziti ve vzdusném prostoru, je treba
odlisovat od skutecnosti, na jakém kmitoctu chce komunikovat.

[28] Relevantni neni ani odkaz zalobce na kanadskou pravni dpravu, nebot po
detailnéj$im precteni prislusné instrukce lze zjistit, ze je zde rovnéz stanovena podminka
radiostanice na palubé letadla, ledaze by letecké opravnéni stanovilo jinak.

[29] Zalobce dale reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 24. 7. 2018 tak, Ze o soutinnosti
stézovatele se spravnimi organy lze hovofit spiSe vroviné teorie spravniho prava.
Stézovatel se zejména vSemi dostupnymi prostiedky snazi o zamitnuti zadosti. Neni ani
ztejmé, jakou relevanci ma pro posuzovanou véc jeho podnét k DG Connect. K obavé z
prehlceni leteckého pasma zalobce pripomnél, ze v ptipadé akceptace této domnénky by
pred zapisem letadla do leteckého rejsttiku byl nutny souhlas stézovatele, ktery by ziejmé
zkoumal, kde bude po dobu technologické zZivotnosti dané letadlo plisobit, nebot jediné
tak je mozné zabranit pfehlceni pasma.

[30] Stézovatel v dalsim vyjadreni ze dne 13. 8. 2018 poznamenal, ze Ministerstvo

dopravy ani Ufad pro civilni letectvi (na rozdil od stéZzovatele) na mezinarodni tGrovni
’e7 7 . 4 4 /4 vV Vv 4 v v /4 .

nevyviji snahu o nalezeni jednotného systémového reseni predmétné problematiky.
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VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v 4 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[32] Kasacni stiznost je divodna.

[33] Podle § 15 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ,[vlyuZivini radiovych
kmitocti musi probibat v souladu se zakonem, plinem pridéleni kmitocrovych pasem (narodni
kmitoctova tabulka), plinem <vyuZiti radiového spektra, pridélem radiovych kmitocti,
individudlnim opravnénim k vynzivini radiovych kmitocti a kratkodobym opravnénim k
vyuzivani radiovych kmitocti, popripadé vseobecnym opravnénim®.

[34] Podle §16 odst.1 zakona o elektronickych komunikacich plan pridélent
kmitoctovych pasem (narodni kmitoltova tabulka) stanovi Ministerstvo prumyslu a
obchodu vyhlaskou. Ustanoveni § 16 odst. 3 uvadi, ze ,[pllan pridéleni kmitoctovych pasem
(narodni kmitoctovd tabulka) v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z mezindarodni smlouvy,
kterou je Ceskd republika vdzina, nebo z lenstvi v mezindrodnich organizacich obsabuje
kmitoctovd pdsma pro jednotlivé radiokomunikacni sluzby, popripadé rdadiovd zarizeni a
obecné podminky pro vyuZiviani kmitocti*.

[35] Duvodova zprava k zakonu o elektronickych komunikacich specifikovala, ze plan
pridéleni kmitoctovych pasem (narodni kmitoctova tabulka) i plan vyuziti radiového
spektra se budou v intervalu nékolika let revidovat tak, aby respektovaly nejnovéjsi stav
technologii a zmény v mezinarodnich ujednanich 1 nékteré zmény na narodni Grovni.

[36] Vydani individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta upravuje § 17
zakona o elektronickych komunikacich. Podle § 17 odst. 1 ,[rladiové kmitocty, které nelze
vyuzZivatr na zikladé vseobecného opravnéni podle § 9, je mozZné vyuZivat pouze na zikladé
individualnibo opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti (dale jen ,opravnéni k vyuZivani
radiovych kmitoltii®), nestanovili tento zikon jinak. Urad udéli Zadateli oprdvnéni k
vyuzivani radiovych kmitoctid v pripadé, je-li to nezbyiné k a) zabranéni skodlivé interferenci,
b) zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci, ¢) zabezpeceni
ucelného vyuzivani radiového spektra, d) plnéni cilii vereiného zdjmu, jimiZ jsou ochrana Zivota
a zdravi, podpora socidlni, regionalni nebo vizemni soudrZnosti nebo podpora kulturni a
jazykové rozmanitosti a plurality médii, napriklad poskytovani sluzeb rozhlasového a
televizniho vysilani, nebo e) experimentdlnim sceliim.”

[37] Podle §17 odst. 11 pism.d) zikona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunika¢ni 4fad neudéli opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoltd, jestlize
wOyuzZivani poZadovanych radiovych kmitoctii neumozriuje plan pridéleni kmitoctovych pasem
(narodni kmitoctovd tabulka) nebo plin vyuZiti radiového spektra; to neplati v pripadé
vyuZivani radiovych kmitoctii pro experimentalni icely podle § 195

[38] Podle bodu 1.83 narodni kmitoctové tabulky, ktera je pfilohou vyhlasky .
105/2010 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, se letadlovou stanici rozumi ,pohybliva
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stanice letecké pohyblivé sluzby, jind nez stanice zachranného prostredku, umisténd na palubé

letadla“.

[39] V posuzovaném pripadé zalobce zadal o wudéleni individualnitho opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitolta letecké pohybliveé sluzby (letadlové stanice) pro bezpilotni
pozemni vrtulnik typu kvadrokoptéra.

[40] Narodni kmitoctova tabulka v uvedeném znéni v bodé 1.83 povazuje za letadlovou
stanici pohyblivou stanici letecké pohybliveé sluzby, ktera je umisténa na palubé letadla. Je
tak zfejmé, ze tato pravni Uprava nepocitala s pripady, v praxi se vsak vyskytujicimi, ve
kterych vysilaci radiové zatizeni neni umisténo na palubé letadla, nybrz je ovladano
pilotem ze zemé, jak je tomu typicky v ptipadé kvadrokoptér. Gramatickym vykladem
tohoto ustanoveni tak lze dovodit, Ze narodni kmitoc¢tova tabulka umoznovala udéleni
individualniho opravnéni letecké pohyblivé sluzby pouze provozovatelim letadel, kde se
letadlova stanice nachazi na palubé letadla.

[41] Zménu pfinesla novelizace narodni kmitoctové tabulky cinna od 1. 1. 2018, ktera
v bodé 1.83 uvadi, ze letadlovou stanict je ,pohyblivd stanice letecké pohyblivé sluzby jind nez
stanice zdchranného prostiedku umisténd na palubé letadla. Za umisténi na palubé letadla se
povazuje téZ jiné umisténi stanice, které umozriuje jeji pouZiti pro komunikaci pilota letadla
zpuisobilého létar bez pilota na palubé.“ Toto revidované znéni tak vyslovné umoznilo
udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta také provozovatelam
bezpilotnich letadel, resp. kvadrokoptér.

[42] Pro posouzeni véci je klicove zodpovédét otazku, zda uvedené ustanoveni narodni
kmitoctové tabulky, ve znéni do 31. 12. 2017, obsahuje nezamyslenou mezeru v pravnim
predpise, kterou je treba preklenout analogii ¢i teleologickou redukei, nebo jestli se naopak
jedna o védomou mezeru, jejiz vyplnéni soudem by nebylo pripustné (viz méstsky soudem
odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 8 As 7/2008 - 116).

[43] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze se jedna o nepravou mezeru, na niz je nutno
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uplatnit teleologickou redukci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje,
resp. nepovazuje jej za dostate¢né odivodnény.

[44] S méstskym soudem lze sice souhlasit v tom, ze lelem zikona o elektronickych
komunikacich neni jakkoliv regulovat leteckou dopravu ¢i typ letount, ktery smi byt
v letecké dopravé na Gzemi Ceské republiky pouZivin. Nelze mu oviem prisvédéit, Ze
neudélenim individudlniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢td bylo zalobci
zabranéno v samotném provozu jeho bezpilotniho letadla. Je totiz zfejmé, ze jeho provoz
je mozny i bez ptidéleni pozadovanych kmitoéti, by mu znemoziuje oboustranné
radiové spojeni. Stézovatel tak zamitnutim zalobcovy zadosti neomezuje typy letound,
které mohou byt na Gizemi Ceské republiky pouZivany, nybr v souladu se znénim narodni
kmitoctové tabulky reguluje typy letadel, jejichz provozovatelim lze pridélit vyhrazené
kmitocty. Timto postupem tedy vykonava své pravomoci stanovené mu zikonem
o elektronickych komunikacich.
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[45] Méstsky soud dale argumentoval smyslem a Gcéelem ziakona o elektronickych
komunikacich, nijak ovSem nevysvétlil, pro¢ je proti smyslu a tcelu tohoto zikona
neudeélit prislusné individualni opravnéni bezpilotnim letadlim. Je pravdou, ze od roku
2010, kdy rozhodné znéni narodni kmitoctové tabulky nabylo d¢innosti, doslo ke
znacnému technologickému pokroku spojenému téz s rozvojem pouzivani bezpilotnich
letadel typu kvadrokoptéra, nicméné tento technologicky rozvo; mélo reflektovat
Ministerstvo prumyslu a obchodu revizi narodni kmitoctové tabulky. Vzhledem k tomu,
ze k takové revizi doslo az novelou narodni kmitoctové tabulky, G¢innou od 1. 1. 2018, lze
dospét k zavéru, ze do tohoto okamziku nemeéla byt individualniho opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoCtt letecké pohyblivé sluzby udélovana také provozovatelam letadel, ktera
nemaji umisténu letadlovou stanici na palubé letadla.

[46] Nejvyssi spravai soud neshledal oporu pro tvrzeni, ze by byl zalobce, jako
provozovatel bezpilotniho letadla, diskriminovan, nebot v dané véci mohl byt dan dtvod
pro odlisné zachazeni sletadly, ktera maji letadlovou stanici na palubé letadla, a
s bezpilotnimi  letadly, konkrétné kvadrokoptérami, které predstavuji relativni
technologickou novinku, a jejichz podminky radiové komunikace bylo treba v pravnim
fadu teprve nové upravit.

[47] Odkaz stézovatele na debaty ohledné provozu bezpilotnich letadel na mezinarodni
(v ramci Mezinarodni telekomunikaéni unie) a evropské Grovni jsou tak pro posouzeni véci
’ v . v . / . / /
relevantni v tom, ze z nich lze dovodit, ze provoz bezpilotnich letadel je otazkou odborné
diskuze, a nelze tak jednoznacné konstatovat, ze bylo namisté automaticky udélovat
individualni opravnéni i témto druhtim letadel. Méstsky soud proto nespravné nepfiznal
v o i > - i vV 1V 4 M v
témto odkaziim relevanci, nebot i ty mohou pomoci zodpovédét otazku, zda je treba bod
1.83 narodni kmitoétové tabulky ve znéni pred novelou vykladat tak, ze umoziuji
pridéleni kmitoétu i provozovatelim bezpilotnich letadel, resp. ze zde existuje neprava
mezera. Ministerstvo prumyslu a obchodu navic pfi vydavani narodni kmitoctové tabulky
7 7 / / . ’ ° . . . . v s
vychazi ze zavaznych mezinarodnich dokumentq, resp. implementuje Radiokomunikacni
rad Mezinarodni telekomunikacni unie.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé méstskym soudem predestrenych divoda
neshledal, Ze by se jednalo o nepravou mezeru v pravnim ptredpisu, tedy mezeru, jejimz
obsahem je netplnost psaného prava ve srovnani s explicitni ipravou obdobnych pfipadd,
tj. netiplnost z pohledu rovnosti anebo z pohledu obecnych pravnich predpist.

[49] Uvahu méstského soudu, ze v posuzovaném ptipadé de facto byla v rozporu s 1. 4
Listiny uloZena povinnost podzakonnym predpisem, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za neprezkoumatelnou (jak navrhuje stéZovatel), ale za nespravnou. Ptislusné omezent sice
/. 4 ’ /4 4 4 v M ’ 4 M v 4 M 4 v
vyplyva z podzakonného pravniho predpisu, tedy z narodni kmitoctové tabulky, nicméné
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samotny zakon o elektronickych komunikacich jednoznacné stanovi, ze vyuzivani
radiovych kmitoéti musi probihat v souladu s kmitoctovou tabulkou (§ 15 odst. 4) a ze
individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéti nelze udélit, pokud narodni
kmitoctova tabulka vyuzivani pozadovanych radiovych kmitoéti neumoznuje [§ 17 odst.
11 pism. d)]. Pokud tedy narodni kmitoc¢tova tabulka pripoustéla jako letadlovou stanici
pouze stanici umisténou na palubé letadla, bylo by udéleni opravnéni pro provozovatele
bezpilotniho letadla, kde se radiova stanice na palubé letadla nenachazi, v rozporu
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s kmitocCtovou tabulkou, a tim padem by nespliiovalo ani zakonné pozadavky (. soulad
s narodni kmitoctovou tabulkou).

[50] Neni proto priléhavy ani odkaz méstského soudu na rozsudek ¢. j. 5 Afs 45/2011 -
94, ktery se tykal dariové oblasti a Gcetnictvi, resp. vykladu tstavné zakotveného pravidla,
ze dan 1ze ulozit pouze na zakladé zakona. Jak bylo uvedeno vyse, zde byla povinnost
souladu s narodni kmitoctovou tabulkou stanovena na zakladé zakona a jedna se tak o
odlisny pfipad. K vydani narodni tabulky je pfitom zmocnéno Ministerstvo prumyslu a
obchodu (§ 16 zakona o elektronickych komunikacich).

[51] Nelze nicméné prehlédnout, ze stézovatel jesté za Géinnosti narodni kmitoétové
tabulky ve znéni do 31.12.2017 vydal individualni opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoctt letecké pohyblivé sluzby minimalné dvéma bezpilotnim letadlim, byt se

. . . / . v ’ v ’
nejednalo o stejny typ letadla, jaky provozuje zalobce. Zakonnost téchto rozhodnuti
ovSem nyni neni predmétem soudniho prezkumu.

[52] Je vSak nutno podotknout, ze pokud by zalobce zadal o prislusné individualni
opravnéni za soucasného pravniho stavu, nemohl by stézovatel shledat rozpor s bodem
1.83 narodni kmitoctové tabulky v aktualnim znéni, nebot ta jiz za umisténi na palubé
letadla povazuje i jiné umisténi, které umoznuje jeji pouziti pro komunikaci pilota letadla
zptisobilého 1état bez pilota na palubé. Zalobci tak nic nebranilo v tom, aby po nabyti
Ucinnosti nového znéni narodni kmitoétové tabulky podal novou zadost o udéleni
individualniho opravnéni. Novému rozhodnuti v této véci by za situace, kdy dle predchozi
pravni upravy nebylo zalobci opravnéni udéleno, nebranila prekazka véci rozhodnute (§ 48
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu).

[53] Kasac¢ni stiznost dale obsahuje spise podpirnou argumentaci, na niz také bohaté
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reaguje ve svych vyjadfenich zalobce. Jedna se vsak prevazné o argumentaci, ktera neni pro
’ v o /7 IV . . . .
posouzeni véci zcela relevantni, spise dokresluje celkovou situaci. Pokud jde o odkaz na
vyjadfeni Ministerstva dopravy k jeho predpisu L2 Doplnék X - Bezpilotni systémy, je
treba upozornit, ze tento predpis se sice tyka provozu bezpilotnich letadel, nicméné
nedotyka se samotné Gpravy pridélovani kmitoéti témto letadlim (k regulaci této oblasti
ostatné ani Ministerstvo dopravy nema zmocnéni). Pro véc neni nijak podstatna ani
kanadska pravni Gprava, stejné jako mira soucinnosti stézovatele s Ministerstvem dopravy
v otazce definice paluby letadla.

[54] Zalobce se domniva, ze postup stézovatele je zpusoben jeho obavou z naristu
, , . Y . . ’ v o vV . 4 \4

spravni agendy. Podle soudu se jedna toliko o spekulace, nicméné je ztejmé, ze vzhledem

novelizaci narodni kmitoc¢tové tabulky by mély byt tyto obavy jiz neaktualni.

[55] Pokud zalobce naléhavost udéleni individualniho opravnéni odtvodriuje zajisténim
bezpeénosti letového provozu, soud neprehlédl, ze zalobce zadal o individualni opravnéni
jako fyzicka osoba, nikoliv v zastoupeni U¥adu pro civilni letectvi, jehoZ je zaméstnancem.
Zajistovani bezpecénosti leteckého provozu tak zistava spise v roviné tvrzeni.

VII. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
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[56] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto

rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.), v
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némz je soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



