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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v ¥Hzeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.1.2018, ¢. . 53 A 5/2017 - 42,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zaidnyzcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Pelhfimov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 1. 3. 2016, ¢. 3. OVV/2230/2015 D-1037/15, byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle §125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit
z nedbalosti tim, Ze dne 6. 11. 2015 v dobé od 14:19 do 14:20 hod. fidil v obci Kamenice
nad Lipou, okr. Pelhfimov na pozemni komunikaci v ul. Pelhfimovskd ve sméru od
silnice L. tfidy ¢. 34 osobni motorové vozidlo znacky VW Vento RZ X a za jizdy nebyl
pripoutan bezpednostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Kodvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. 5. KUJI
15560/2017, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zmeénil tak, ze opravil nespravny
odkaz na ustanoveni zakona ve vyroku ¢. II a v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera se tykala urceni druhu a vyméry sankce a dal$i zfejmé nespravnosti v psani. Ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym rozsudkem.
Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek.
V dobé spachani prestupku jiz byl Gcinny § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz jen ,novela), a proto nemohla byt aplikovana
o / / 7 ~ / . v / /
puvodni pravni Uprava. Zalovany nepochybil, kdyz neprovedl opakovany vyslech
zasahuyjicitho policisty, spolujezdkyné a Gcastnickou vypoveéd zalobce. A¢ byl Zalobce
v/ v v 4 / 4 M 4 4 M M 4 4 Ve /
fadné predvolan k Gstnimu jednani, on ani jeho zastupce se bez nalezité omluvy
nedostavili a nebyli pfitomni provedenému dokazovani vletné vyslecht zasahujicich
policistt. Jejich vypovédi jsou pritom vérohodné, konzistentni, bez vnitfnich rozport a
neni duvod o jejich pravdivosti pochybovat. Zalobce svymi tvrzenimi nevnesl davodné
pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Skutecnost, ze zalobce ze své vlastni vile
nerealizoval sva procesni prava a nedostavil se k narizenému ustnimu jednani nelze
pricitat k tizi spravniho organu. Pravé tam mohl zalobce klast svédkim otazky a
konfrontovat je se svymi tvrzenimi. Zalobce sva tvrzeni o zaujatosti svédku nijak
nedolozil. Neni ani zfejmé, z ceho usuzuje, ze technicka kontrola vozidla zasahujicich
policistt méla Sikandzni charakter. Z fotodokumentace je zfejmé, ze pneumatiky jeho
vozidla byly popraskané. Stav pneumatik, ktery byl seznatelny pouhym zrakem, byl
nepochybné divodem k provedeni technické kontroly. Okolnost, ze ke kontrole doslo
poté, kdy zalobce odmitl fesit véc v blokovém ftizeni, sama o sobé nezpochybmuje
nestrannost policisti pri kontrole, ktera nadto nebyla nijak nestandardni. Z postupu
o . o . o e i Ve o v
policisti nelze usoudit na jejich neobvyklou horlivost ¢i dukladnost pti kontrole.
Nedtvodna je rovnéz namitka sméfujici do neprovedeni dikazu vyslechem
spolujezdkyné. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti vyplyva, ze zalobce byl
Vv v /4 Ve . ’ . . v
v predmétném okamziku ve vozidle sam. To potvrzuje 1 fotodokumentace. Zalobce mohl
na existenci svédkyné poukazat ve vyjadreni v tiskopisu oznameni pfestupku sepsaném na
misté, privolat dalsi hlidku, ktera by ptitomnost svédkyné potvrdila nebo navrhnout jejt
’ ’, ’ . 7 v Ve - ’ . . v/’
vyslech na Ustnim projednani prestupku. To neucinil. Jeho tvrzeni o existenci dalsiho
svédka se tedy jevi jako Glelové. Nelze prisvédéit ani namitce, ze by vyse pokuty byla
v . . , v/ . . v 7 Ve 1V
oprena o jedinou, navic nepripustnou, okolnost. Obsah vypisu z evidencni karty tidice,
ktery byl hodnocen pti posuzovani osoby pachatele, jednoznaéné prokazuje sklony
v v . 1 v 7 ’ v ’ .
zalobce porusovat pravidla silni¢niho provozu v dlouhodobém casovém horizontu.
V letech 2008 az 2013 Zalobce spachal celkem 8 prestupkd, v péti letech predchazejicich
4 4 4 v v 4 . 4 4 4 4 Ve ’
spachani prestupku byl za poruseni stejného ustanoveni zakona trestan celkem trikrat,
pricemz v roce 2013, tj. dva roky pfed spachanim projednavaného pfestupku, mu byla
dvakrat ulozena sankce ve vysi 2 000 K¢. Ulozena sankce ma mit vychovny charakter a
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tomuto pozadavku vyhovuje. Z uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou
zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 /v v (43 1.7 4 /
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.). Namita nespravné
posouzeni prekluze prestupku. Cl. XX VI novely, kterou byl zménén § 20 prestupkového
zakona, obsahuje délenou Ucinnost. Zména § 20 nabyla Gcinnosti dne 1. 10. 2015,
v / 4 i / v / v 4 \4 M 4 v 4
prechodné ustanoveni k § 20 nicméné vyslovné stanovi, ze novelizované znéni § 20 se
Ve v o 4 / /7 SV M 4 M v
pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. az ode
dne 1. 10. 2016, kdy nabyla Gcinnosti novela jako celek. Novela tedy obsahuje dvé
4 M / Ve i v/ 4 M M v vV Ve 4 i M
rozporna pravidla Gcinnosti. Tento nezadouci konflikt je tfeba vytesit pomoci principu
v i Vv 4 4 Vv / /V 4 M v 4 4
prednosti zvlastniho ustanoveni pfed obecnym. Zvlastnim je tu prechodné ustanoveni,
které upravuje vyhradné linnost zmény § 20 na rozdil od ¢l. XXVI, ktery upravuje
Ucinnost celeho zakona. Pfi pfijeti vykladu krajského soudu by bylo prechodné
ustanoveni obsoletni. Zohlednit je treba i princip, ze v pochybnostech se uplatni vyklad
v/ *_ Vv i v / 4 4 M v Ve M \4 M V17
priznivéjsi pro obvinéného. Zakonodarce zjevné ucinil chybu, kdyz nevyjmul {lanek
v N4 / Vv 4 vV V/__V*V/ [/ V* 4 M /
ménici § 20 z vyc¢tu ustanoveni, na néz dopadla dfivéjsi Gcinnost zakona. Krajsky soud
4 . v/ v v/ v ' / 4 M v/ *_ Vv
tuto namitku radné nevyporadal, kdyz nezvazil vykladové varianty pfiznivéjsi pro
stézovatele.

[5] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil, zda byl dostatecné
zjistén skutkovy stav. Jeho zavér nereflektuje skuteCnost, ze stézovatel vérohodnost
svédkt zpochybnil. Zasahujici policisté méli zajem stézovatele poskodit a nejsou
nestranni. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel navrhl tfi dikazy. O jeho pravdivosti
v v/ vV / v P . o v/ 1 \4 vV v ./
svédci rovnéz vypoved policistu, kteti potvrdili, ze se se stézovatelem osobné znaji a
skutecnost, ze kontrola technického stavu vozidla probéhla az poté, co stézovatel odmitl
podepsat pokutovy blok. Jednalo se zjevné o ,mstu” za to, ze stézovatel odmitl vyresit véc
/ v/ 4 4 4 4 v o / \4 v
v blokovém rizeni. Spravni organy vsak neprovedly dukazy, které by prokazovaly, ze mél
zapnuty bezpecnostni pas a ze vi¢i nému policisté vykazovali zvlastni horlivost. Nebyly
dany divody pro odmitnuti svédecké vypovédi spolujezdkyné. Skutenost, ze uredni
zaznam ani fotodokumentace nezachycuji pritomnost spolujezdce, neznamena, ze by
v/ / . IR ey e ey [
zadny spolujezdec na misté nebyl. Bylo by tomu jisté jinak, kdyby policisté vyfotili
vozidlo za jizdy ¢i bezprostfedné po jeho zastaveni. Neni relevantni, ze policisté
v/ . v . ’ o /4
pritomnost spolujezdce popreli. Pokud byly dany davody, pro které lze usuzovat na
. .. . . v/ v IR T ’ v ’ / ’ ’
jejich podjatost, logicky pritomnost svédka zapreli. Tim, ze spravni organ odmitl
vyslechnout svédka, protoze se na misté nenachazel, presumoval predem nepravdivost
M / VA 71/ .V Vv 4 Ve . v / . v/ 4
jeho vypovédi. Neodpovida realité bézného zivota, aby obvinény sepisoval pritomné
v ’ 4 v o 4 4 Vv ’ 4 v 4 4 ’
svédky do oznameni prestupku. Dukazni navrhy se predkladaji az spravnimu organu.
Moment, kdy stézovatel navrhl svédka, byl logicky. Tento mél popfit nepravdy tvrzené
policisty. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil zakonnost ulozené pokuty. Spravni
4 Ve 7 e/ / Vv Ve 4 Ve VV 7 /7 M v/ 7/ M .V
organ pfi stanoveni jeji vyse prihlédl pouze k pritézujici okolnosti spocivajici v recidive
jednani, jehoz odsouzeni jiz bylo zahlazeno. Navic k ni prihlédl opakované, ¢imz porusil
zakaz dvojiho ptilitani. Rozhodnuti o sankci je neptezkoumatelné.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni davodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.

[9] Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odavodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Tyto pozadavky
dopadaji 1 na rozhodnuti spravnich organa. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky
Ucastnika fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. . 3 As
51/2007 - 84, ze dne ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7
As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

[10] V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal.

[11] Neprezkoumatelnosti netrpi ani predchazejici rozhodnuti zalovaného a spravniho

4 v o v 4 4 4 4 4 v/ M
organu I stupné. Z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, ktera tvori jeden celek, je
zcela zfejmé, na zakladé jakych Gvah spravni organy dospély k zavéru o vysi pokuty.
Rozhodnuti zalovaného tak neni neprezkoumatelné.

[12] Krajsky soud sviy rozsudek dostatecné oduvodnil a vyporadal vSechny zalobni
namitky. Jeho rozsudek je prehledné zpracovany a podrobné se zabyva viemi
stézovatelovymi namitkami. Napadeny rozsudek rovnéz vyhovuje vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti.

[13] Stézovatel rovnéz namita vady fizeni pred spravnim organem. Hlavni stizni
namitkou je v tomto ohledu nazor stézovatele, ze v posuzovaném ptipadé jiz uplynula
prekluzivni lhtta k projednani prestupku stanovena v § 20 zikona o prestupcich. Dle
stézovatele je totiz na prestupek, ktery byl spachan dne 6. 11. 2015, nutné aplikovat § 20
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném pred zménou provedenou novelou.

[14] Ve znéni pred novelou stanovil § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ze [p/estupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spichiani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Pokud by tedy
byl na prestupek stézovatele aplikovan § 20 ve znéni pfed novelou, uplatnila by se na néj
jednoleta prekluzivni lhita.
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[15] Novelou byly do § 20 zadkona o pfestupcich vlozeny nové odstavce 2 a 3, které
znéji: [bjéh lhaty pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim vizeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin
vinnyms je-li pronim sikonem v ¥izeni vyddni prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh lhity
jeho dorucenim a [plrerusenim bébu lhiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacina béb
nové lhiry pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho
spachani dva roky.“ Novela tedy zavedla institut preruseni béhu prekluzivni lhuty.
V disledku vyjmenovanych skute¢nosti se béh jednoleté prekluzivni doby prerusi a tato
zane bézet znovu. Zaroven je vSak stanovena objektivni prekluzivni lhata dvou let,
jejichz uplynutim zanikne odpovédnost pachatele za prestupek.

[16] Cl XXVI upravuje Géinnost novely tak, e tato nabyva G&innosti prvnim dnem
¢trnactého kalendarniho mésice nasledujiciho po jejim vyhlaseni (1. 10. 2016). Vyjimkou je
mj. ¢l. I bod 6, na jehoz zakladé doslo ke zméné § 20 a ktery nabyva Géinnosti jiz prvaim
dnem druhého kalendarniho mésice nasledujictho po vyhlaseni novely (1. 10.2015).
Prechodné ustanoventi, upravené v ¢l. II bod 3 novely pak stanovi, ze [ufstanoveni § 20
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona, o preruseni
bébu lhity zabdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti nicinnosti
tohoto zikona.

[17] Dle stézovatele z ¢l. XXVI ve spojenti s ¢l. II bodem 3 novely vyplyva, ze § 20 ve

v 4 i 4 v v 4 / 4 / Ve i /
znéni novely bude aplikovan az na prestupky spachané ode dne nabyti Ucinnosti celé
novely, tedy ode dne 1. 10. 2016. Tento zavér stézovatel opira o skutecnost, ze prechodné
ustanoveni hovofi o nabyti #cinnosti toboto zdkona, tj. zakona jako celku. Stejnou
formulaci (nabyti #cinnosti tohoto zdikona) pak pouziva i divodova zprava ve vztahu
k Gpravé preruseni prekluze prestupku.

[18] Nejvyssi spravai soud se k otazce Gcinnosti § 20 zakona o prestupcich ve znéni
novely jiz vyjadril v rozsudku ze dne 21.12.2017, &.j.3 As 278/2016 - 39, kde uved]
nasledujici: ,,Z cisti prond clanku II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢ 204/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon o prestupcich a o Rejstriku trestd, totiz vyplyva, Ze ustanoveni § 20
zdkona o prestupcich, ve znéni sicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona (4. od 1. 10.
2015) o preruseni bébu lhiry zahdjenim rizent, se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne
nabyt{ ncinnosti tohoto zdakona.“ Tteti senat tedy dospél k zavéru, ze novelizované znéni
§ 20 zdkona o prestupcich se pouzije jiz ode dne 1. 10. 2015, nikoliv teprve 1. 10. 2016, jak
dovozuje stézovatel. Nejvys$si spravni soud posoudil argumenty stézovatele, avsak
neshledal divod se od zavéru citovaného rozsudku odchylit.

[19] Stézovatel zalozil svou argumentaci na tom, ze na zakladé jazykového vykladu je
treba konstatovat existenci dvou rozpornych pravidel stran Gcinnosti. Zatimco podle ¢l
XXVI novely nabyva zména § 20 zakona o pfestupcich G¢innosti dne 1. 10. 2015, dle ¢l. IT
bodu 3 novely (prechodné ustanoveni) lze novelizované znéni § 20 aplikovat az po 1. 10.
2016. Gramaticky vyklad vSak k takovému zavéru nevede.

[20] Cl. XXVI novely upravujici G¢innost jednotlivych ustanoveni stanovi: ,7ento
zdkon nabyvd icinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrnibo mésice nasledujicibo po jeho
vyblasent, s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 111 bodi 1,
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4 az 32, 34 az 40, &. IV a ¢. XII bodu 3, kterd nabyvaji ticinnosti pronim dnem drubého
kalendarniho mésice nasledujicibo po jeho vybliseni.“ Zména § 20 zadkona o pfestupcich je
upravena v ¢l. I bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, ze samotné novelizované znéni
§ 20 nabylo Gdinnosti jiz dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zptisobuje &l. II
bod 3 novely upravujici prechodné ustanoveni k § 20. Stézovatel vsak prehlizi, ze samotny
¢l. I bod 3 novely neni zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopada vyjimka z obecné
Ucinnosti novely. To znamena, ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo Géinnosti jiz
dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k § 20 nabylo Gcinnosti o rok pozdéji.
Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje nazor stézovatele o rozporu citovanych ustanoveni,
nebot vede k zavéru, ze od 1. 10. 2015 byla 4¢inna zména § 20 zakona o prestupcich, avsak
pro tuto zménu nebyla v pravnim fadu v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena
prechodna ustanovent.

[21] Pri akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke
zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné vyftesit
pouziti § 20 v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zasad vztahujicich se k aplikaci
pravnich norem. Zejména je nutné zohlednit zakaz retroaktivity, ktery je zakotven v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten stanovi, ze [t/restnost Cinu se posuzuje a trest se
ukldda podle zdakona ticinného v dobé, kdy byl in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi. Problematikou zakazu retroaktivity ve vztahu k ostatnim
pravnim odvétvim se zabyval Ustavni soud v nilezu ze dne 8.6. 1995, sp.zn.IV. US
215/94, kde zdtraznil, ze ,[kje znakim pravnibo statu neoddélitelné patri princip pravni
jistoty a ochrany duvéry obéana v pravo. Tento postup zahrnuje zdkaz retroaktiviry pravnich
norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. Tento zdkaz, ktery je pro oblast trestnibo priva
hmotného vyslovné formulovin v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod, Ize pro
ostatni pravni oblasti dovodit z &. 1 Ustavy CR.“ Uvedeny zavér Ustavni soud zopakoval
vnalezu ze dne 13.6.2002, sp.zn.IIL US 611/01, v ném? konstatoval, ¥e zikaz
retroaktivity ,nelze vztahovat jen na Ciny kvalifikované jako "trestné” pravem smluvnich
statsi Umluvy, ale na vsechny iny, pri nich? je fyzickd nebo pravnickd osoba vystavena riziku
trestu, ktery svou povahou a stupném zdvaznosti vseobecné spadd do trestni oblasti”. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu je pak nutné zikaz retroaktivity vztahovat nejen na oblast
trestniho prava, ale mj. také na oblast spravniho trestani. V souladu se zasadou zikazu
retroaktivity pak neni mozny retroaktivni vyklad norem upravujicich spravni trestani.
Ustanoveni § 20 zikona o prestupcich upravuje oblast spravniho trestani, pfi¢emz ma
hmotnépravni Glinky spocivajici v prekluzi prestupkového jednani.

[22] Je pravdou, ze jazykovy vyklad vede z legislativné technického hlediska k pomérné
nestandardnimu zavéru, ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo Glinnosti o rok
pozdéji nez samotna zména § 20. Ani tato skutecnost vSak necini Gpravu prechodného
ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. Jak vyplyva z ustilené judikatury Ustavniho
soudu (srov. zejména nélez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96, nilez ze dne 12. 3. 2002
sp. zn. P1. US 33/01 a néilez ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. Pl. US 53/10), zakaz retroaktivity
se uplatni rozdilné v zavislosti na tom, zda se v konkrétnim pfipadé zmény pravni normy
jedna o pravou nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, ze zatimco prava retroaktivita
je pripustna pouze vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zasadou jeji pripustnost.
Ptechodné ustanoveni k § 20 stanovi, ze pravidlo o preruseni béhu lhity zahajenim fizeni
se pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
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Vylucuje tedy nejen pravou, alei nepravou retroaktivitu. Pokud by v novele citované
prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by se nutné otazka, zda se nova pravidla
o preruseni béhu lhuty pro projednani prestupku uplatni i na lhuty jiz zapocaté, avsak ke
dni jejich Gcinnosti neskondené. Pripustnost takového casového ptsobeni norem na béh
Ihtity ostatné potvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 9. 2015, P1. US
18/14. Pii akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke
zméné §20 zdkona o prestupcich vobdobi od 1.10.2015 do 30.9.2016) ma tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného duvodu své nezadatelné misto.

[23] Odhlédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta
upravuji pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych
ustanoveni k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je
feseni pripadnych stret staré a nové pravni normy za ulelem ochrany pravni jistoty.
Vychazi ptitom z vyse uvedené zasady zakazu retroaktivity. Pfechodna ustanoveni jsou
nezbytna zejména za situace, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni vztahy
vzniklé pred Géinnosti nového ustanoveni. V nyni posuzované situaci je zrejmé, ze
prechodné ustanoveni mélo byt s ohledem na sviij Gzky vztah k ustanoveni ménicimu § 20
uc¢inné soucasné snim, tedy od 1.10.2015. Nezahrnuti prechodného ustanoveni do
vyjimek uvedenych v ¢l. XXVI je tfeba s ohledem na povahu prechodnych ustanoveni
povazovat za neduslednost zakonodarce, ktery nemohl zamyslet, aby v obdobi od
1.10.2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko akcesoricky
charakter. Obdobnou neduslednosti je rovnéz pouziti formulace ,ode dne nabyti snicinnosti
tohoto zdikona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je Gc¢innost novely délena.
Stézovatel dovozuje, ze je timto obratem myslena Gc¢innost novely jako celku, tj. 1. 10.
2016. Takovy zavér ovsem nema zadné opodstatnéni. Novela zadnou ,celkovou® Géinnost
neobsahuje. Neni tedy davod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze
pozdéjsi datum uéinnosti. Upravuje-li novela dvé data Gcinnosti, je nutné obrat ,ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zdkona“ vnimat dvojité, a to vzdy v zavislosti na tom, zda dana
norma souvisi s ustanovenim, které nabylo Gcinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim,
které nabylo Gcinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prechodna ustanoveni
maji akcesoricky charakter. Z toho plyne, ze dany obrat je vjejich pfipadé nutné
vztahovat na ¢innost konkrétni normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje. V nyni
posuzovaném pripadé tedy na Géinnost zmény § 20 zdkona o prestupcich, ktera nastala
dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k tomu, Zze by pfechodné ustanoveni v
podstaté jesté nahrazovalo legisvakanéni lhitu, coz vsak neni jeho tlelem. Tento Gcel
naplnila ustanoveni upravujici G¢innost, ktera stanovila, po jaké dobé od vyhlaseni novely
ve Sbirce zakont byla zména § 20 ¢inna.

[24] Vyse uvedené vede k jednoznaénému zavéru, ze § 20 ve znéni novely je mozné
aplikovat na {iny spachané po jeho uGcinnosti, tj. po 1.10.2015. Nelze proto nez
konstatovat, ze zakon neumoznuje vice rovnocennych zptisobt vykladu, a nelze tak na
véc aplikovat zasadu in dubio mitius (pti pochybnostech postupovat mirnéji).

[25] Pro uplnost lze dodat, ze vyse uvedené zavéry rovnéz koresponduji s tmyslem
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zakonodarce vyjadrenym v davodové zpravé k novele, konkrétné v jeji Casti vztahujici
v / / S 7 , v , , % %

se k prechodnym ustanovenim: ,Rizeni o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena

pred nabytim icinnosti tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Jde o
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standardni ustanoveni vesici konflikt mezi stavajici procesni dpravon a nové navrbovanou
vipravou. Skutecnost, Ze do evidence prestupki budou zapisovany aZ prestupky spachané po dni
nabyti scinnosti tohoto zdikona, odpovidd primarnimu cili této etapy z¥izovini centralni
evidence prestupkd, kdy maji byt evidovany predevsim ty prestupky, jejichZ opakované spachani
bude prisnéji postihovano. Obdobné viprava preruseni promiceni prestupku se bude aplikovat
pouze v pripadé prestupkii spachanych po dicinnosti toboto zdikona.“ Duvodova zprava
vysvétluyje rozdéleni Gcinnosti jednotlivych ustanoveni novely nasledovné: ,Pomérné
dloubd doba legisvakance nutnd pro zavedeni evidence prestupki se navrbuje v navaznosti na
predpoklidany harmonogram realizace technického veseni (viz priloZend tabulka, kdy , T je
okamzZik uzavieni smlouvy s dodavatelem, coZ se odhaduje do 4 mésicii od publikace navrbu
zakona ve Sbirce zikoni). Nabyti icinnosti je proto v ndvrbu rozdéleno. Nékteré zmény
provedené v ziakoné o prestupcich a zakoné o Rejstriku tresti, které se primo nevdzi na evidenci
prestupkd, nabudou vicinnosti difve.

[26] Z uvedeného je zfejmé, ze pozdéjsi Géinnost zakonodarce stanovil pro ustanoveni
tykajici se zavedeni Rejstriku trestd, a to s ohledem na technickou naroc¢nost faktického
vytvoreni tohoto rejstriku. Naopak pro ustanoveni, ktera nejsou na technické vytvoreni
Rejstriku tresta nijak navazana, zakonodarce zjevné stanovil Gcinnost dfivéjsi. Zména § 20
zakona o prestupcich nepochybné predstavuje ustanoveni, na néz existence ¢i neexistence
Rejstriku tresti nema zadny vliv. Je proto zfejmé, ze umyslem zakonodarce nebylo
udinnost novelizovaného znéni § 20 odsouvat az na 1.10.2016. Uvedenému zavéru
ostatné odpovida rovnéz systematika novely, ktera v ¢l. II rozlisuje jednotliva prechodna
ustanoveni. Z tohoto Cclenéni je zfejmy diraz na posunuti uéinnosti ustanoveni
vztahujicich se k evidenci prestupku v Rejstriku trestd. Cilem zakonodarce evidentné
bylo, aby § 20 nabyl u¢innosti prvnim dnem druhého kalendafniho mésice nasledujiciho
po vyhlaseni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

[27] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod se od zavéru vyse citovaného
rozsudku trettho senatu odchylit. Jelikoz krajsky soud posoudil otazku zaniku
odpovédnosti za prestupek spravné, je tato kasacni namitka nedtvodna.

[28] Dalsi vadou, kterou stézovatel namita, je nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
nebot Zalovany k odvolaci namitce neprovedl stézovatelem navrhované dikazy.
Konkrétné vyslech P. D., ktera méla byt spolujezdkyni stézovatele.

[29] Spravni organ L stupné provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu
projednavaného prestupku. Opatfil pritom standardni sadu dikaz@, nezbytnych (a
obvykle postacujicich) pro zjisténi skutkového stavu véci (oznameni prestupku, Gfedni
zaznam, vypis z evidence fidi¢d, CD s fotodokumentaci vozidla, mapa mista spachani
prestupku a vyslechy svédkt pprap. T. B. a pprap. J. T.). Své posouzeni optel predevsim o
dvé obsahové zcela konzistentni svédecké vypovédi zasahujicich policistl, jejichz
vérohodnost nebyla v pribéhu spravniho fizeni nijak zpochybnéna (srov. napfiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4 As 19/2007 - 114, ¢i ze dne 21. 9. 2011, ¢.
j. 2 As 52/2011 - 47). Vevéci pritom nevyplynuly zadné dalsi skutecnosti, jez by
nasvéd¢ovaly nutnosti provadét dalsi dokazovani.
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[30] Stézovatel a jeho zastupce zustali po dobu spravniho fizeni pasivni. Nezucastnili
se ustniho projednani prestupku, zastupce ani nepredlozil avizované vyjadreni. Teprve
v odvolani stézovatel predestrel jiny skutkovy pribéh, nez ktery vyplynul z dosavadniho
dokazovani, a k prokazani svého tvrzeni navrhl dikazni prostredky. Konkrétné stézovatel
tvrdil, Ze prestupek nespachal, Ze se jedna o falesné obvinéni zasahujicich policistg,
nebot s pprap. B. mél jiz nékolikrat konflikt a ztohoto divodu jej podrobuje
opakovanym silnicnim kontrolam, a zaroven k prokazani uvedenych tvrzeni navrhl
provést mimo jiné dikaz svédeckou vypovédi P. D., kterd byla spolujezdkyni. Zalovany
vSak verzi stézovatele neuvéfil a jeho navrhy k provedeni dalstho dokazovani
neakceptoval.

[31] Stézejni v nyni projednavané véci je tedy otazka, zda stézovatelova argumentace
v /4 v 4 4 4 v/ 4 Ve o / i \4
uplatfiovana béhem odvolactho spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se
skutek, ktery mu byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo zjisténo spravnim
organem I. stupné, azda tedy zalovany mél provést stézovatelem navrzené dikazy, a

nikoli je odmitnout.

[32] Pri Gvahach o davodnosti ¢i nadbytecnosti provedeni dikaznich navrha je treba
vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jina
skutkova verze posuzované véci byla stézovatelem prvné uplatnéna az v podaném
odvolani, ackoliv mohla byt namitana dfive. Stézovatel byl trestan za prestupek spadajici
mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, pro které je typickeé dokazovani svédeckou
vypovédi. I pokud by Nejvyssi spravai soud pristoupil na argumentaci, ze ve vypjaté
situaci na misté prestupku nebyl stézovatel schopen zajistit zaznamenani pritomnosti
svédkyné, nebyl dan zadny dtvod neuplatnit klicovy dukaz svédcici o jeho nevinné pred
spravnim organem L. stupné. Zejména pak za situace, kdy stézovatel tvrdi, ze byl ze strany
zasahuyjicich policisti podroben $ikandznimu jednani. Ostatné rovnéz tuto argumentaci
stézovatel uplatnil az v odvolani. Za této situace se obrana tohoto typu, predestrena
obvinénym az v pozdéj$im stadiu spravniho fizeni, muze jevit (a v dané véci se takeé jevi)
dle kontextu véci jako nepresvédciva a ulelova (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne
21.6.2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 8. 12. 2016, C. j. 5 As 206/2016 - 37, ze dne
21.2.2017,¢. 5. 2 As 214/2016 - 24, nebo ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 3 As 203/2017 - 29).

[33] Vérohodnost zalobcovy obrany snizuje nejen to, ze ji poprvé v konkretizované
podobé uplatnil az v odvolani, ale i to, Ze z obsahu spisového materialu viibec nevyplyva,
ze by v dobé spachani pfestupku byla ve vozidle jina osoba, ktera by byla sto podat k véci,
jejiz prubéh vnimala bezprostfedné svymi smysly, jakoukoliv vypovéd. Postup stézovatele
tak plsobi znalné Gcéelové, nebot si az v ramci odvolani ,vzpomina“, Ze ve vozidle nebyl
sam. Za situace, kdy ostatni dikazy (zejména fotodokumentace, vypovédi svédkda,
potazmo oznameni prestupku) nesvéd¢i o tom, ze se na misté stézovatelem uvadéna osoba
skuteéné nachazela, lze s ohledem na vyse uvedené akceptovat zavér o nadbytelnosti
provedeni této svédecké vypovédi.

[34] Stézovatel vtéto souvislosti namital téz nespravné vyhodnoceni vypovédi
zasahujicich policistl, jejichz vérohodnost zpochybriuje provedeni technické kontroly az
poté, co odmitl projednat prestupek na misté. Dle stézovatele se jedna o totoznou situaci,
proti které se jiz Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
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83/2010 - 63. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze projevi-li policista v souvislosti s reSenim
udajného prestupku na useku dopravy (zde: drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni
motorového vozidla) pti jeho feSeni na misté samém neobvyklou horlivost a dikladnost v
tom, ze podrobi ridiée kontrole dokladu a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, jakoz i
rozsahlé kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy (zde: kontrola vystrazného
trojuhelniku, klide na kola, lékarnicky, reflexni vesty, zarovek, ale i shody pneumatik s
typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho kola, které bylo z
tohoto diavodu tfeba odmontovat z umisténi na spodku vozidla), aniz by vyvstal jakykoli
duvod k podezfeni (podtrzeni provedeno soudem), ze nékteré z kontrolovanych prvka
vozidla ¢i jeho povinné vybavy nesplnuji predepsané nalezitosti, naznacuje takové jednani
policisty moznou pochybnost o jeho nezaujatosti jako svédka. Nyni posuzovany pripad se
vSak od situace reSené v citovaném rozsudku vyznamné lisi pravé v tom, ze podnét
k provedeni technické kontroly byl zjevné dan. Z fotodokumentace z mista prestupku je
ztejmé, ze pneumatiky vozidla stézovatele byly znacné zpuchftelé, a bylo tedy mozno
pochybovat o tom, ze vozidlo spliuje technické podminky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Technicka kontrola vozidla stézovatele tak byla davodna, a
navic primérena co do svého rozsahu, nebot se zaméfila pouze na stav pneumatik, ktery
byl zjistitelny pohledem.

[35]  Ani ze skutecnosti, ze zasahujicim policistim je osoba stézovatele znama z vykonu
sluzby, pak nelze bez dalsiho dovozovat jakoukoliv zaujatost na jejich strané. Ostatné,
vy 1: vV / Ve Ve o1 sV 7 .
mél-li stézovatel s ohledem na osobni vztahy ¢i postup pti silnicni kontrole pochybnosti o
objektivité zasahujicich policista, bylo by logické, aby tuto namitku uplatnil
bezprosttedné po zahajeni spravniho fizeni a osobné ¢i za pomoci svého pravniho
zastupce rozporoval jejich vypovédi, o jejichz provadéni byl predem informovan. Je

M v vV / M VA v v v i 4
s podivem, ze stézovatel, ktery je od pocatku takto hluboce presvédcen o negativnim
postoji zasahujicich policistd vici jeho osobé a podezira je ze Sikany, pronasledovani a
A BA 4 . v o v 4 4 v/ 4 b 4
vypovidani nepravd v jeho neprospéch, do prubéhu spravniho fizeni nijak nezasahne a
ponecha je zcela netecné probéhnout.

[36] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, v piipadé nové uplatnénych tvrzeni v fizeni o zalobé (jez je vsak
principialné pouzitelné i vtizeni o odvolani) ,/[sfkutenost, Ze obvinény z prestupku
byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlisti (i zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho
torzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrby, které
jako Zalobce poprvé uplatnil az v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné.
Zalobn{ tvrzeni & ditkazni ndvrky krajsky soud nemiiZe odmitnout jako opoZdéné nebo iicelové
jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen
v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize tato_zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi_a ditkazni navrby k_jejich prokdzini odmitnout jako nadbytené. Tyto své
zdvéry musi krajsky soud ndleZité oduvodnit. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného
v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vrozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu).“ (podtrzeni
provedeno soudem). V intencich uvedeného lze konstatovat, ze v nyni posuzovaném
pripadé se spravni organy s protichidnymi tvrzenimi stézovatele prezkoumatelnym
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zpusobem vyporadaly. S prihlédnutim ke vsem okolnostem posuzovaného piipadu
v M M VV/ /4 4 v \4 / M M / 7 e *Vv
povazuje Nejvyssi spravni soud (shodné se zalovanym 1 krajskym soudem) tvrzeni, jimiz se
stézovatel snazil otfast vzajemné provazanym a vnitfné nerozpornym systémem
informaci, které jednoznacné vedly k zavéru, ze spachal prestupek, z néhoz byl uznan
M / / Vv 4 v 4 /4 o 4 4 4 /
vinnym, za ryze ulelova a nevérohodna. Navrhované dikazy k prokazani takovych
tvrzeni lze tedy oznacit za nadbytecné. V dusledku toho nepoklada Nejvyssi spravni soud
v ’ ’ . / , Ve . ,
postup zalovaného (aprobovany krajskym soudem), ktery nepfistoupil k provedeni
dtkazi navrhovanych stézovatelem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, za chybny.

[37] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze pfi stanoveni vyse
pokuty doslo k nedovolenému dvojimu pric¢itani. SkuteCnost, ze byl stézovatel
v poslednich péti letech pfed spachanim prestupku za totozny prestupek potrestan trikrat
a v minulosti celkem Sestkrat, posoudil spravni organ toliko jako pfitézujici okolnost ve
vztahu k osobé obvinéného. Tato skutecnost je dostatecné zfejma jiz z rozhodnuti organu
I. stupné, navic byla jesté upresnéna v rozhodnuti zalovaného. Pouzitda formulace
nezavdava zadnou pochybnost o tom, ze opakovani prestupkového jednani bylo
zohlednéno pouze jednou jako pfitézujici okolnost zjisténa pti hodnoceni osoby
obvinéného.

[38] Ackoliv ma byt institut trestntho prava zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé
analogie rovnéz pfi ukladani sankci v prestupkovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55), z pravni Upravy neplyne, ze by
k prestupkum spachanym v minulosti nebylo mozné prihlédnout pti hodnoceni osoby
pachatele, pokud jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ptipadné jakym zpasobem. Tento postup judikatura opakované
aprobovala (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —pobocky Liberec ze dne
3. 5. 2013, & j. 60 A 1/2013 - 49, & 2912/2013 Sb. NSS a dile rozsudky Nejvy&iho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1
As 252/2016 - 48). Tak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci, kdy spravni organ 1. stupné
ve svém rozhodnuti vyctem minulych prestupkt stézovatele pouze dokladal, ze obsah
evidencni karty jednoznacné prokazuje sklony - tendence obvinéného k pachani prestupkii
v dlouhodobém casovém horizontu® (viz rozhodnuti Zalovaného). Vyjmenovani predchozich
prestupkd tidide tak slouzilo pouze k vyvozeni zavéri o osobé stézovatele v kontextu
vychovného ptsobeni v minulosti uloZenych sankci, coz je plné v souladu s vyse
predestfenymi judikatornimi zavéry. Takové hodnoceni neznamena, ze by snad byl
stézovatel sankcionovan opakované za to, ze se dopustil stejného prestupku nékolikrat jiz
v minulosti.

[39] Co se tyce namitky, ze spravni organ prihlédl jen k jediné pfitézujici okolnosti a
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nikoli k polehcujicim okolnostem, je na misté uvest, ze stézovatel v prabéhu spravniho a
soudniho fizeni, ani v kasani stiznosti neuvedl zadné konkrétni polehcujici okolnosti.
Jedna se tak o zcela neurditou namitku. Ze spravniho rozhodnuti je pfitom ztfejmé, ze
polehcujici okolnosti spravni organ neshledal a proto se k nim nevyjadril. Krajsky soud
tak vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem dospél ke spravnému zavéru, ze sankce byla
stanovena v souladu se zakonem.
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[40] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravai soud shledat
ptipadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

V.

[41] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[42] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
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nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni
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nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



