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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: TRADO-
BUS, s. r. 0., se sidlem Pramyslova 159, Jejkov, Trebi¢, zast. JUDr. Michalem Lorencem,
advokatem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti ptedsedy
zalovaného ze dne 15. 5. 2015, ¢j. UOHS-R334/2014/VZ-7647/2015/323/MOd, v tizeni
o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2017,
. 29 Af 17/2016-183,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se z(lastnila zadavactho Fzeni, jeho? zadavatelem byl Jihomoravsky
kraj. Pfedmétem vefejné zakazky byla prfeprava cestujicich ve vefejné linkové osobni
dopravé v ramci Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje (IDS JMK),
v oblasti Jihovychod. Vetejna zakazka byla rozdélena na 20 ¢asti a stézovatelka podala
nabidku na dasti 1-7. Zadavatel zalobkyni vyloudil z Gcasti v zadavacim fizeni. Proti
rozhodnuti o vylouleni zalobkyné podala namitky, ale neuspéla s nimi, proto u
zalovaného podala dne 10. 6. 2013 navrh na prezkoumani tkond zadavatele (navrh 1), za
ktery slozila kauci ve vy$i 100 000 K¢ podle § 115 odst. 1 véty druhé zakona &. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach. Poté Zalobkyné obdrzela od zadavatele rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, proti kterému také podala namitky. Ani s nimi nebyla Gspésna, a
proto podala dne 27. 6. 2013 k zalovanému druhy navrh na pfezkoumani tkont zadavatele
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(navrh 2). Zalovany ¥izeni o navrzich spojil a nasledné dne 9. 12. 2013 zastavil v ¢stech 1 a
3-7 verejné zakazky spravni fizeni o navrzich 1 a 2, nebotf se staly bezpredmétnymi
v v/ v v 4 vV . 4 4 v v 4
(v téchto Castech byla uzavrena smlouva na plnéni z verejné zakazky), a soucasné zamitl
4 V7 i 4 / v /7 vV v 1Y% M 4 4 v/ 4 V7
navrh 1 v dasti, ktera se tykala vyloudeni zalobkyné z acasti v zadavacim fizeni pro cast 2
vefejné zakazky (toto rozhodnuti pak potvrdil predseda zalovaného rozhodnutim ze dne
24.4.2015),

[2]  Usnesenim ze dne 24.6.2013 zalovany wulozil zalobkyni doplatit kauci
ve vysi 1900 000 K¢ v souvislosti s navchem 1 nad ramec castky 100 000 K¢, kterou
zalobkyné za tento navrh zaplatila. Usnesenim ze dne 10.7.2013 pak zalovany vyméril
alobkyni kauci ve vys$i 2 000 000 K¢ v souvislosti s nivrhem 2. Zalobkyné obé kauce
zaplatila, proti obéma usnesenim o kauci ale zaroven podala rozklad. Oba rozklady
zalovany zamitl.

[3]  Zalobkyné se proti vysledku obou rozkladd branila u krajského soudu, ktery jeji
zaloby odmitl, nebot napadena rozhodnuti jsou vyloudena ze soudniho prezkumu

v N 4 4 4 b ‘v M v/ 4 v v v M
(pfedstavuji tkony spravniho organu, jimiz se upravuje fizeni). Soucasné soud zalobkyni
upozornil na moznost domahat se vraceni preplatku na kauci.

[4] Dne 4.7.2014 tedy zalobkyné podala k Zzalovanému zadost o vraceni preplatku
na kaucich ve vys$i 3900000 K¢ vcetné Groku, zalovany ale zadost zamitl. Predseda
zalovaného pak zamitl rozklad rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015, které je napadeno v této
véci. Pro Uplnost je vSak vhodné zminit, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, které je zminéno vyse v bodé [1], byla dne 28.5.2015
zalobkyni vracena kauce ve vys$i 2 000 000 K¢, kterou uhradila v souvislosti s navrhem 2
(pro uzavreni smluv na plnéni bylo fizeni o tomto navrhu zastaveno). Kauce 2 000 000 K¢,
kterou zalobkyné uhradila za navrh 1 (tykajici se vylouceni zalobkyné ze zadavaciho
fizeni), byla prevedena na tcet statniho rozpoctu.

[5]  Zalobkyné proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15. 5. 2015 podala Zalobu
ke krajskému soudu. Krajsky soud se zabyval otazkou, zda zalovany spravné urdil vysi
kauce podle § 115 zakona o verejnych zakazkach; konkrétné zda spravné vychazel
z nabidkové ceny, kterou stanovil zadavatel v zadavaci dokumentaci, ¢i zda méla byt pro
Ucely vypocétu kauce za nabidkovou cenu povazovana jednotkova cena za kilometr
prepravniho vykonu (tzv. ,vozokilometr®), jak tvrdila zalobkyné. Soud dospél k zaveru, ze
nabidkova cena nebyla stanovena jako cena za jednotku plnéni, naopak se jednalo o situaci,
kdy bylo mo#né stanovit nabidkovou cenu s dostatelnou presnosti. Zalobu proto soud
zamitl.

II.  Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelnost rozsudku.

[7]  Podle stézovatelky nebyla v dobé podani nabidek znama celkova cena za plnéni
verejné zakazky, ani ji nebylo mozné konkrétné stanovit. Zalovany i krajsky soud pro
Ucely vypoctu vyse kauce mylné vychazeli z tzv. celkové nabidkové ceny, ktera je pro
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danou dast verejné zakazky vypoctena jako soucin predpokladaného poltu vozokilometri
za jeden rok podle typu autobusu ajednotkové ceny za jeden vozokilometr, to vse
vynasobené koeficientem maximalniho mozného zvySeni vykonu (1,20 - 1,25). Takto
vypoctena nabidkova cena je vSak podle stézovatelky pouze modelova. Jako nabidkovou
cenu bylo nutné vnimat cenu jednotkovou, tedy cenu za jeden vozokilometr, nebot jeji
definice byla (na rozdil od vySe uvedené celkové nabidkové ceny) vyslovné uvedena
v navrhu smlouvy na plnéni, ve kterém se uchazeci zavazovali plnit ptislusné Casti verejné
zakazky vylucné za ceny za 1 vozokilometr. Stézovatelka je dale presvédcena, ze vzhledem
k dlouhodobosti plnéni ma smlouva na plnéni verejné zakazky zaroven charakter smlouvy
ramcové. S ohledem na uvedené tedy byly naplnény podminky pro pouziti druhé véty
§ 115 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach a stanoveni kauce v pausalni vysi 100 000 K¢.

[8]  Zalovany se podle stézovatelky odchylil od své rozhodovaci praxe, nebot u vefejné
zakizky s obdobnym piedmétem, kterou vypsal Ustecky kraj, vyméfil kauci ve vy
100 000 K¢, ackoliv celkovy predpokladany rozsah i hodnota zakazky byly vétsi, nez méla
dast 2 verejné zakazky v této véci. K tomu se vsak krajsky soud vabec nevyjadril, prestoze
to stézovatelka namitala v zalobé.

[9] Zalovany dale nemél stézovatelce vyméfit kauci vsouvislosti s nivrhem 2,
nebot jej podala v souvislosti s totoznym pochybenim zadavatele, které se vsak projevilo ve
dvou ¢i vice ukonech. Zadavatel nehodnotil stézovateléinu nabidku, protoze ji vyloudil
z Glasti v zadavacim fizeni, a to pak zpusobilo i nezakonnost rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelka podala navrh 2 ,z procesni opatrnosti, nebot neméla
4 AR v v / Ve 4 v 4 Ve 4 v /4
pravani jistotu, ze pokud by zalovany zrusil rozhodnuti o vylouceni, zrusil by nasledné také
v N4 / M / o / v /
vSechny navazujici dkony zadavatele. Krajsky soud se vibec nezabyval skuteénym
v v v/ 4 4 4 M 4 v M v v i i / i
predmétem fizeni o navrzich 1 a 2, jeho zavér je proto prehnané formalisticky. Za situace,
kdy zdkon o verejnych zakazkich neumoziiuje branit se jednim navrhem proti vsem
tkontim zadavatele, v nichz se projevi tataz nezakonnost jeho postupu, je neprimétene,
aby navrhovatelé byli povinni hradit kauce opakované. Na podporu svého tvrzeni
stézovatelka odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 2015, Orizzonte
Salute, C-61/14. Pokud by v$ak méla platit i za druhy navrh na prezkum tkont zadavatele,
/ Ve v
pak pouze ve vysi 100 000 K¢.

[10] Koneéné stézovatelka namitala, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot se podstatna ¢ast jeho odtvodnéni (az na detaily) shoduje s odGvodnénim jiného
senatu téhoz krajského soudu v jiné véci. Stézovatelka ma proto pochybnosti o tom, do
jaké miry jsou divody zamitnuti jeji zaloby vedeny skuteénymi Gvahami senatu 29 Af
krajského soudu.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti setrval na svém zavéru ohledné vykladu
§ 115 zakona o verejnych zakazkach. Zopakoval, ze objem plnéni z vetejné zakazky byl
stanoven na zakladé kvalifikovaného odhadu, ktery se blizil skute¢nému objemu plnént,
nebot vychazel z objektivnich kritérii. Zadavatel v zadavaci dokumentaci jednoznacné
uvedl, Ze jednotkova cena tvofi pouze zaklad nabidkové ceny. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti predlozila tabulku, ve které porovnava celkovou nabidkovou cenu vitéznych
nabidek se skutec¢nosti vletech 2014 a2015 akterou se snazila dolozit, ze celkova
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nabidkova cena byla pouze modelova. Z tabulky opravdu vyplyva, ze nabidkové ceny
dosahuji v priméru 120 % ze skuteéné uhrazenych cen, coz vsak odpovida zvyseni celkové
nabidkové ceny o koeficient 1,20-1,25 % (v souladu s koeficientem maximalniho mozného
zvyseni vykonu, ktery je soucasti nabidkové ceny). Ve vztahu k namitanému odklonu od
rozhodovaci praxe zalovany uvedl, ze stézovatelkou oznacené rozhodnuti neni pripadné,
nebot se odlisuje skutkovymi okolnostmi (zadavaci dokumentace koncipovala nabidkovou
cenu odli$ng), s &m? se také krajsky soud jiZ vyporadal. Zalovany také nesouhlasi se
stézovatelkou, ze predmét navrhu 1 i navrhu 2 byl totozny, a také ohledné této namitky se
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Celkové zalovany povazuje rozsudek krajského
soudu za prezkoumatelny, krajsky soud se podle néj dostatecné a srozumitelné vyporadal
se vSemi vznesenymi namitkami. Na tom nic nezmeéni ani skute¢nost, ze soud prevzal
znalnou pasaz argumentace z jiného svého rozsudku. Jestlize je skutkovy stav v obou
pripadech obdobny, jsou zavéry krajského soudu obsazené vjiném rozsudku plné
pouZitelné. Zalovany proto navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[12] Stézovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, ve které setrvala na
M \4 4 \ /7 . Vi .7 . Vi . 7
stanovisku, ze nabidkovou cenu nebylo mozné stanovit. Neni ji jasné, z jakych
objektivnich kritérii tento odhad vychazi. Z tabulky, kterou stézovatelka vlozila do
kasa¢ni stiznosti, nelze dovozovat, ze skute¢né ceny za rok a celkové nabidnuté ceny za
rok jsou si blizké, jak tvrdi zalovany, nebotf se za dobu desetiletého plnéni z verejné
zakazky mohou u jednotlivych ¢asti lisit o desitky procent, a tedy o desitky miliond.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku

[14] Stézovatelka na nékolika mistech kasaéni stiznosti namitd neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nevyporadani zalobnich namitek ¢i nedostateéné
oduavodnéni jeho zavéra. NSS se tedy nejdrive zabyval témito namitkami, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem dalstho hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad rizeni.

[15] NSS shledal, ze rozsudek odpovida pozadavkim prezkoumatelnosti tak, jak je
M 4 4 4 4 i 4 \4 v’
vymezuje ustalena rozhodovaci praxe. Neni povinnosti soudu reagovat na kazdou dilci
f . ’ .. 01 Ve s - v/
namitku a obsahle ji vyvracet. Dulezité je, aby se soud vyporadal s obsahem a smyslem
\4 4 v/ v i VvV - 4 M 4 M * IV 4
zalobni argumentace. Pokud se soud vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika
fizeni, muze to byt v nékterych ptipadech dostate¢nou reakei i na nékteré dilci a souvisejici
namitky. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym byla
i stézovateléina zaloba. V posuzované véci se krajsky soud dostateéné vyporadal s hlavni
argumentacni linii zaloby, a pokud se k nékterym dil¢im otazkam nevyjadril, lze jejich
vV Vv 4 M M Vev/ 4 VvV o
reseni dovodit z jeho obecnéjsich zaveéra.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku vtomto pripadé nezpusobuje ani skutecnost, ze
krajsky soud prevzal znacnou cast svého odavodnéni z jiného svého rozsudku, konkrétné
ve véci sp.zn. 62 Af 67/2015. V dané véci krajsky soud rozhodoval o zalobé jiného
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Glastnika téhoz zadavaciho fizeni a v Gstfednich bodech se zabyval totoznou otazkou,
jakou fesil 1 v nynéj$im rozsudku (konstrukci nabidkové ceny). Je tedy ztfejmé, ze
skutkovy stav vobou vécech byl stejny, a bylo proto rozumné pfevzit jiz jednou
</ v / v /v 4 v/ 1° 4 /) /7
vyjadfenou uvahu. Ostatné vyse uvedenym postupem se bude NSS fidit v nasledujicich
odstavcich tohoto rozsudku. Shodnymi namitkami, které uvadi stézovatelka v této véci, se
Vv / 4 v v . V4 /v M M / Vv 4 v 4
totiz NSS zabyval pravé ve véci kasaéni stiznosti proti vyse zminénému rozsudku
krajského soudu, ktera byla u NSS vedena pod sp. zn. 5 As 247/2016.

I11.B Ke zpiisobu stanoveni vyse kauce

[17] Podle rozhodného znéni § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (zadavaci
fizeni bylo zahajeno v listopadu 2012, tj. ustanoveni se uzije ve znéni zakona ¢. 55/2012
Sb., které bylo G¢inné od 1. 4. 2012 do 5. 3. 2015) je navrhovatel s podanim navrhu

povinen slozit na icet vradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrbovatele za celou
dobu plnéni verejné zakdzky, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000
K¢ 'V pripadeé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrbovatele nebo Ze nabidkovd
cena, kterd je predmétem hodnoceni, je p¥i zaddvini ramcové smlonvy stanovena pouze
. . v / v/ v / v / / v / .
jako cena za jednotku plnéni nebo v pripadé navrbu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je
navrhovatel povinen sloZit 100 000 K¢.

[18] Ucelem kauce v tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je branit podavani
/v / 4 o v/ 4 Ve / v 4 v/ 4 . ’
ucelovych navrhu a pripadnému zneuziti tohoto prezkumného tizeni. Pravidla o stanoventi
vySe kauce vSak museji byt natolik urcita, aby jejich nespravna interpretace neznemoznila
v/ Vv ’ v/ 4 ’ /4 4 4 ’

ptristup k prezkumnému fizeni. Kauce stanovena konkrétnim procentem z nabidkové ceny
. . . VIR A V.V ee e vV Ve 7 /

je stanovena objektivné a jeji vysi lze bezpecné zjistit, pokud uchazed ucini nabidku a uvede
nabidkovou cenu. Podle stézovatelky nelze v této véci stanovit nabidkovou cenu za celou
dobu plnéni vefejné zakazky.

[19] Podle ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace! (Zakladni pozadavky zadavatele na zpracovani
nabidkové ceny) jsou uchaze¢i povinni stanovit nabidkovou cenu pro kazdou ¢ast verejné
zakazky dle niZe uvedeného schématu, které je zaroven obsazeno v priloze zadavaci
dokumentace (viz prilohu 8.1). Pozadavky na zpracovani nabidkové ceny jsou pritom
stanoveny tak, aby uchazeéi podali vzajemné porovnatelné nabidky. Zakladni jednotkou
pro stanoveni nabidkové ceny v K¢ je 1 vozokilometr. Uchaze¢ pro kazdou Cast verejné
zakazky, na kterou podava nabidku, pouzije vzorovou tabulku (viz pfilohu 8.1), do niz
doplni 4daje v pozadované struktuie a provede koneény vypoclet celkové nabidkové ceny
dle nize uvedeného navodu.

[20] Dale se zde uvadi (a v pfiloze 8.1 zadavaci dokumentace opakuje), ze nabidkova
cena bude vypoltena jako predpokladany pocet vozokilometrti nasobeny jednotkovou
cenou za jeden vozokilometr, pro danou {ast vefejné zakazky nabidnutou uchazedem.
Ceny predpokladaného vykonu pro jednotlivé typy autobust a standardy IDS budou

1 ’ ’ ’ . vV - v ’ . ,
Posuzovana zadavaci dokumentace je vefejné dostupna na internetové adrese:
https://zakazky.krajbezkorupce.cz/contract_display_7577.html.
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seCteny a tento soucet bude nasledné vynasoben soudtem Cisla 1 a maximalnitho mozného
zvyseni predpokladaného rozsahu predmétné Casti verejné zakazky dle prilohy Zadavaci
dokumentace (viz Priloha 9). [...] Takto ziskani nabidkova cena pro ptislusnou cast
Vetejné zakazky bude pfedmétem hodnoceni. Nabidkova cena musi zahrnovat veskeré

4 M /4 M 4 /4 v v A i vV . /4 4 4 /
naklady spojené s realizaci celé predmétné Casti vefejné zakazky dle podminek stanovenych
v zavazném textu navrhu smlouvy.

[21] V priloze 8.1 zadavaci dokumentace (Formular - Prohlaseni o nabidkové cené)
nasleduje modelovy pfiklad vyplnéni tabulky pro urceni nabidkové ceny pro jednotlivé
Casti verejné zakazky. Vstupy pro vypocet vysledné nabidkové ceny jsou: pocet kilometra
predpokladaného ro¢niho vykonu jednotlivych autobust, jednotkova cena za 1
vozokilometr, cena predpokladaného vykonu a maximalni mozné zvySeni roéniho
vykonu.

[22] DPodle ¢l. 4.1 zadavaci dokumentace je predpoklidany maximalni rozsah plnéni
vefejné zakazky vyjadren poltem cca 5,8 miliont kilometra, ktery vyplyva ze stavu
./ 4 v/ o *o i M /e 4 4 4 v/ 4 M M v/ / v 4
jizdnich fadu, spoju a linek ke dni zahajeni zadavactho fizeni a zahrnuje i pfipadné plnéni,
které bude v pribéhu plnéni vefejné zakazky poskytnuto nad ramec predpoklidaného
rozsahu. U kazdé lasti verejné zakazky byl vymezen mj. predpokladany roc¢ni objem
kilometrt pro pfislusnou ¢ast vetejné zakazky a jeho maximalni mozné zvyseni (vztazeno

k obdobi 10 let).

[23] Podle ¢l. 10 zadavaci dokumentace (Hodnoceni nabidek) je zakladnim hodnoticim
kritériem ve smyslu § 78 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ekonomicka
vyhodnost nabidek. Postup zpisobu hodnoceni nabidek vcetné podrobného vymezeni
hodnoticich kritérii je pak obsazen v pfiloze 7 zadavaci dokumentace. Zde jsou vymezena
dvé diléi hodnotici kritéria: celkova nabidkova cena svahou 80 % a pravidla
technologickych postupt, organizacniho a technického zabezpeleni provozu s vahou 20 %.

[24] NSS dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, ze nabidkova cena byla
v zadavaci dokumentaci stanovena jednoznacné. V ¢l. 7.3 zadavaci dokumentace a priloze
8.1 zadavaci dokumentace jsou srozumitelné vymezeny pozadavky na zptsob zpracovani
nabidkové ceny ve smyslu § 44 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach. Cena za
jeden vozokilometr je pouze jednim z nékolika vstupt pro vypocet nabidkové ceny,
kterou zadavatel hodnotil a najejimz zakladé vybiral nejvhodnéjsi nabidku. Take NSS
povazuje mechanismus pro vypocet nabidkové ceny za jasny a prehledny, jeho
srozumitelnost je podporena pfikladem jeho vyplnéni a pouziti v zadavaci dokumentaci.

[25] Zakon nevyluluje, aby nabidkovou cenou byla cena modelova urcena zpusobem,
jak ucinil zadavatel na zakladé urcitych kritérii vymezenych v zadavaci dokumentaci.
Na konstrukci nabidkové ceny, jak je ucinéna v nyni projednavané véci, tedy NSS
neshledava nic neobvyklého ani nezakonného. Zadavatel dostateCnym zptsobem vymezil
jednotlive vstupy pro vypocet nabidkové ceny tak, aby mohli uchazeéi podat nabidky
s porovnatelnymi nabidkovymi cenami. Za timto ulelem stanovil zadavatel modelové
Udaje (zejm. predpokladany pocet vozokilometru), ¢imz ,zafixoval® vstupni udaje pro
vypocet nabidkové ceny tak, aby byla porovnatelna. Pokud tedy byla nabidkova cena
v daném pripadé konstruovana v navaznosti na pocet kilometri predem stanoveného a
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v$em uchaze¢im znamého predpokladaného ro¢niho vykonu jednotlivych vozidel, dile na
jednotkovou cenu za 1 vozokilometr a maximalni mozné zvyseni roéniho vykonu, pak
bylo mozné urcit konkrétni vysi nabidkové ceny. SkuteCnost, ze se takto modelové
vypoctena nabidkova cena muze oproti okamziku hodnoceni, popt. okamziku posouzeni
nabidek, pti nasledném plnéni zmeénit, nemize sama o sobé zpochybnit konkrétni vysi
nabidkové ceny pro Ucely hodnoceni nabidek. Ptripadné zmény ceny béhem realného
plnéni zakazky jiz nejsou z hlediska zakona o verejnych zakazkach rozhodujici (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 4/2013-57, zejm. body [22] a [23]).

[26] Nadto NSS povazuje zalogicky pozadavek, aby nabidkova cena odpovidala
(byt modelové) Clastce, kterou zadavatel za poptavané sluzby v konelném dasledku
skuteéné vynalozi. Naopak argumentace stézovatelky postrada legitimni opodstatnént,
nebot je zjevné vedena snahou zpochybnit zpisob stanoveni nabidkové ceny v zadavacim
fizeni pouze proto, aby kauce za navrh na pfezkoumani tkond zadavatele ¢inila pouze
100 000 K¢&. Vyklad stézovatelky vsak odhlizi od zaméru zadavatele, ktery zjevné zamyslel
porovnat celkové ceny plnéni, nikoliv pouze jednotkové ceny za jeden kilometr. Vyse
kauce za navrh je pouze neprimym dusledkem vyse nabidkové ceny (resp. zpusobu jejiho
urceni), jak ji stanovil zadavatel v zadavacim fizeni. Kauce odrazi vyznam a rozsah
konkrétni vetrejné zakazky, proto je zasadné urlena procentudlni vy$i v navaznosti
na nabidkovou cenu navrhovatele.

[27]  Uvedené je v souladu rovnéz se smyslem a ucelem kauce - druhem penézité zaruky,
ktera ma zamezit tomu, aby navrh na zahajeni fizeni byl podavan bezdtvodné za tcelem

v 4 4 4 4 v/ 4 M v M v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4
prodluzovani zadavaciho fizeni, jehoz je prezkumné fizeni soucasti, a vyvolani pravni
nejistoty ucastnikl zadavactho fizeni (srov. Jurlik, R. Zdkon o wveremyjch zakdzkdch.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 679). Je tedy nepochybné legitimni,

/ Vv 4 v 71/ 4 4 4 4 v/ 4 v

pokud vyse kauce (zasadné) odpovida konkrétnimu zadavacimu fizeni a cené (resp.
hodnot€) dané verejné zakazky.

[28] Také argument stézovatelky, podle kterého lze z delsi doby plnéni usuzovat spise
na ramcovy charakter smlouvy acenu odvozenou od jednotkovych cen, je obecny,
nepresny a neodpovida skutkovym okolnostem této véci. Smlouva o vetejnych sluzbach
méla sice byt uzavrena na dobu deseti let, to vsak samo o sobé nesvédéi o ramcovém
charakteru smlouvy. Pfedevsim je vsak podstatné, ze bylo mozné urcit nabidkovou cenu
stézovatelky, od které se odvijela vyse kauce, a zaroven se nejednalo o cenu za jednotku
plnéni. Nebylo tedy treba blize posuzovat, zda je smlouva o verejnych sluzbach ramcova,
¢i nikoliv, jak jiz spravné posoudil krajsky soud (viz bod 37 napadeného rozsudku).

[29] NSS nesouhlasi ani s argumentem stézovatelky, ze v navrhu smlouvy o vetejnych
sluzbach, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, je definice nabidkové ceny odlisna od
vySe uvedené a ze krajsky soud nezdivodnil, pro¢ uprednostnil vyklad pojmu nabidkova
cena podle ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci dokumentace oproti definici v navrhu smlouvy.
Naopak krajsky soud vysvétlil, ze pojem nabidkova cena mél v navrhu smlouvy o
verejnych sluzbach odliSny vyznam oproti zadavaci dokumentaci. Pro danou véc je pak
podstatné, ze navrh smlouvy a definice v ném uvedené jsou pouze soucasti ,smluvniho
instrumentdria predmétné vereiné zakdzky*.
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[30] S timto vysvétlenim se NSS ztotoznuje. Podle ¢l. 1.1 smlouvy o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé se nabidkovou cenou rozumi
»cena za jeden kilometr, za niZ dopravce plni své zdavazky v souladu s touto smlouvou, a to ddle
v clenént podle typu vozidla a standardu vybavy IDS. Z toho je ztejmé, Ze vyznam pojmu
nabidkova cena a jeji konstrukce podle smlouvy o vefejnych sluzbach je skutecné jiny, nez
ve smyslu ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci dokumentace. V tomto ohledu lze se stézovatelkou
souhlasit. Podstatné ovsem je, ze smluvni vztah mezi zadavatelem jako objednatelem
a vybranym uchazecem jako dopravcem je primarné vztahem soukromopravnim. Pojem
nabidkova cena je proto v navrhu smlouvy o vetejnych sluzbach definovan predevsim pro
Ulely zavazku mezi smluvnimi stranami (). zadavatelem a vybranym uchazecem). Jejt
stanoveni je tak zalezitosti dohody smluvnich stran a je urlujici pro obsah zavazku
z pohledu soukromého prava.

[31] NSS nevylucuje, ze prilohy a dodatky zadavaci dokumentace, byt se tykaji a priori
/4 4 VvV o M v v M / o4 v . /4 4
soukromopravnich poméru, mohou objasfiovat skutecnosti tykajici se verejné zakazky
4 / i v 7 M v v 4 \4 /
a mit vyznam v interpretacni roviné. Na druhou stranu vsak neni mozné, aby byl obsah
4 4 M / 4 v 4 / v v . . .
zakonného pojmu nabidkovai cena uréovan vyhradné smluvné, tj. dohodou mezi stranami
(zadavatelem jako objednatelem a pfislusnym uchazedéem jako poskytovatelem), bez zretele
A 4 4 /4 /4 4 Vo / 4 v v M 4
na verejnopravni povahu zadavani vefejnych zakazek. Prestoze je tedy navrh smlouvy
o verejnych sluzbach soudasti zadavaci dokumentace, definice nabidkové ceny tak,
jak je konstruovana v navrhu smlouvy, se neshoduje s vymezenim nabidkové ceny ve
smyslu § 44 odst. 3 pism. f) a§ 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Naopak
nabidkova cena, ktera odpovida témto ustanovenim zakona o verejnych zakazkach, byla
v v/ 4 4 ’ \ . ey ya
stanovena podle ¢l. 7.3 a prilohy 8.1 zadavaci dokumentace a praveé toto jeji vymezeni je
rozhodné pro urcenti vyse kauce.

[32] Stézovatelka v zalobé na podkladé ¢l. 3 smlouvy o verejnych sluzbach namitala,
v ’ / v ’ Ve . v rer
ze nabidkova cena, resp. odména vybranému uchazeli - poskytovateli sluzeb se odviji
od jednotkové ceny za jeden kilometr. Na to krajsky soud v napadeném rozsudku reagoval
tak, ze logikou stézovatelky by takeé tato ,nabidkova cena®“ ve smyslu smlouvy o verejnych
sluzbach musela byt modelovou cenou, nebot ¢l. 3 smlouvy o verejnych sluzbach

v r 17 7 . . / . Vevs . ’
predpoklada pravu ceny za jeden vozokilometr v navaznosti na vnéjsi okolnosti, které
jsou v dobé podani nabidky neznamé. V této souvislosti stézovatelka v kasacni stiznosti
uvadéla, ze krajsky soud nelogicky klade rovnitko mezi neuréity pocet kilometra, které by
se mély najezdit v ramci plnéni verejné zakazky, a cenu za jeden vozokilometr ve smyslu
v v . / v /4 /v / . v o / v M / i
¢l. 3 smlouvy o verfejnych sluzbach. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud se i s
touto namitkou prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a vysvétlil, ze nabidkova cena, od
které se odvijela vyse kauce, nemize byt dovozovana ze smlouvy o vetejnych sluzbach, a

. ./ v M Ve M vV 4 /v v /. v 4 Vev/

to ani z jejtho ¢l. 3, jak Cinila stézovatelka (tim spiSe, ze Gprava ceny zalozena na ,vnéjsich
vlivech® je mnohem vice modelova nez stanoveni konkrétniho predpokladaného poctu
kilometri k okamziku hodnoceni nabidek tak, aby znich mohla byt vypoctena
porovnatelna nabidkova cena). Také s timto posouzenim krajského soudu se NSS zcela
ztotoznuje.

[33] NSS souhlasi také se zpusobem, jakym krajsky soud vyporadal namitku
stézovatelky, ze zalovany postupoval v rozporu se svou dosavadni praxi. Touto namitkou
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se krajsky soud jiz podrobné zabyval ve véci 62 Af 67/2015 a neshledal divod odchylovat
se od tam udinénych zjisténi. Zopakoval, Ze ve véci, na kterou stézovatelka odkazuje, byla
. 4 4 4 4 Vo ’ ’ **V_V 4 4 \4 .
sice zadavana na prvni pohled obdobna verejna zakazka na zajisténi dopravni obsluznosti
linkovou dopravou, nabidkova cena vsak byla konstruovana odlisné od nyni projednavané
véci. Ze zadavaci dokumentace, kterou krajsky soud provedl ve stézovateliné véci jako
dtikaz, plyne, ze nabidkova cena byla stanovena jako zakladni cena dopravniho vykonu na
jeden kilometr vK¢ bez DPH, tedy jako cena jednotkova. Nelze tak stézovatelce
Ve vV 1V v . v 4 v v v
prisvédcit, ze by se jednalo o skutkové a pravné totoznou véc.

[34] Namitky tykajici se nespravného posouzeni vySe a zptsobu stanoveni nabidkové
VA v 4 4 vV . / 4 4 4

ceny, ktera je ve smyslu § 115 odst. 1 véty prvni zakona o verejnych zakazkach zakladem

pro vyméreni vyse kauce, nejsou davodné.

II1.C Vyméreni kauce v souvislosti s drubym navrbem na prezkum stkonu zadavatele

[35] Tuto namitku jiz dostate¢né vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku. NSS se i
v tomto ohledu s krajskym soudem ztotoznuje, proto jeho zavér pouze stru¢né shrne.

[36] Podle § 115 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach se kauce plati v souvislosti
s podanim navrhu na pfezkum tkonu zadavatele. Takovych navrht muze byt v ramci
jednoho zadavactho fizeni podano nékolik, viz § 114 odst. 1 a 2 zakona, ve kterém je
stanoven demonstrativni vycet tkond zadavatele, proti kterym se uchaze¢i mohou timto

o 7 . o . Vv . Ve \4 / 4 o Vv
zpusobem branit. Kauci je pak uchaze¢ povinen slozit za kazdy z navrha na prezkum
tkonu, ktery béhem zadavactho fizeni u zalovaného uplatni (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 10. 2016, ¢j. 5 As 213/2015-38), tzn., ze jednou slozend kauce nepokryva zaroven
vSechny ostatni podané navrhy na prezkum dkont zadavatele. Stézovatelka tedy byla
povinna slozit kauci za kazdy z navrhu (proti vyloudeni z Gcasti v zadavacim fizeni a proti
vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nebof podala dva samostatné navrhy proti odliSnym
tkontim zadavatele. Z povahy véci tedy méla byt argumentace stézovatelky v téchto

4 4 /v v \4 4 v \4 / / / o 4 /
navrzich v prvé radé zalozena na tvrzeni, pro¢ byl kazdy z uvedenych tkont nezdkonny.
Jinymi slovy, v prvnim navrhu stézovatelka zdivodiovala, pro¢ bylo jeji vylouceni ze
zadavactho fizeni nezakonné, a vdruhém navrhu zdivodnovala, pro¢ povazuje vybér

M Vev/ 4 4 / 4 v 4 . . /7
nejvhodnéjsi nabidky za nespravny. Samotna vécna argumentace, jakkoliv mohla mit
totozny zaklad, je vSak zalezitosti vécného prezkumu, nikoliv faze, v niz zalovany zkouma
splnéni podminek fizeni o navrhu.

[37] Ztoho rovnéz vyplyva, ze slozeni kauce za kazdy podany navrh nemutze byt
vylouleno ani tehdy, pokud se zalovany nasledné rozhodne fizeni o nékterych navrzich
spojit ve smyslu § 140 spravniho radu. Pravni predpisy pro takovy pripad nepredpokladaj,
ze by zalovany mél kauci vratit (stejné tak nepozaduji, aby navrhovatel slozil kauci, pokud
zalovany dospéje k zavéru, ze na zakladé jednoho navrhu povede vice samostatnych
spravnich fizeni; k tomu lze opétovné srovnat rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢&j. 5 As
213/2015-38). NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze je véci Ucastnika, které tkony
zadavatele se rozhodne napadnout, a které nikoliv. Procesni strategii a rozhodovani
Ucastnika jisté muze ovlivnit védomi povinnosti za kazdy navrh uhradit kauci. To vsak
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samo o sobé neni divodem pro shledani nelegitimnosti ¢i neprimérenosti kauce - naopak
. ’ . ’ ’ . o+ s ’ v . A
se jedna o jeden ze zakladnich projevu jejiho smyslu a ucelu (viz vyse).

[38] Jak je ostatné uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ve véci Orizzonte Salute (bod
64), ktery stézovatelka cituje, z ustanoveni unijnich smérnic v oblasti vetejnych zakazek,
jako je napt. ¢l. 47 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci
o Ve 4 4 ’ vV o / 4 4 4 ’ \4 / ’
postupu pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, vyplyva,
\4 ’ /v . . Vo 4 4 . . 4 Ve / /v 4 . v ’
ze podminkou Ucasti subjektu na vetejné zakazce je jeho nalezita hospodarska a financni
zpusobilost, v ramci niz musi pocitat také s Ghradou poplatkd (a kauci) souvisejicich se
zadavacim fizenim. SkuteCnost, ze by kauce v celkové vysi 4 000000 K¢ byla pro
stézovatelku (vzhledem k jejimu ekonomickému postaveni) nepfiméfena, stézovatelka
v/ ’ v 4 4 . . v \4 / . oo /7
v tizeni pred spravnimi soudy ani pred zalovanym netvrdila a nijak nedokladala.

[39] K rozsudku ve véci Orizzonte Salute lze pro Gplnost dodat, ze se zabyval skutkové
4 v Vv v /7 v M 4 M 4 / v/ /4
a pravné odlisnou véci, nez je nyni projednavany pripad. V uvedeném rozsudku byly
zaplaceny soudni poplatky ve spravnim soudnictvi v oblasti pfezkumu verejnych zakazek;
oproti tomu stézovatelka v této véci slozila potencialné vratné kauce za navrhy podané u
v /4 4 4 4 M A4 4 v M 4 4 v Ve v /4
zalovaného spravniho organu (jez ji nasledné byly z poloviny vraceny). Zavéry ucinéné
v citovaném rozsudku, ipokud by byly analogicky vztazeny ke kaucim, nejsou
s posouzenim véci stézovatelky v rozporu. Jejich podstatu podrobné a logicky vylozil
jiz krajsky soud na str. 13 napadeného rozsudku a vzhledem ke strucnosti argumentt
stézovatelky v kasa¢ni stiznosti (jakoz i tomu, ze pouze zopakovala tvrzeni uvedena
v v Ve vV Vv v v M
v zalobé) na néj NSS rovnéz v tomto sméru plné odkazuje.

[40] NSS neshledal v postupu zalovaného, jeho predsedy a ani krajského soudu
pochybeni. Stézovatelce na zakladé jeji zadosti nevznikl narok na vraceni preplatku na
kaucich ani na thradu aroku.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41] NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty
posledni.

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



