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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti 2alovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzef, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2016, ¢.j. DSH/12525/16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2018, ¢. .
17 A 111/2016 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. OD/1051/16/KK,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do

19. 2. 2016, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.000
K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000 K¢.

[2]  Zalobcovo odvolani Yalovany zamitl jako opozdéné. Blanketni odvolini podané
zmocnéncem obvinéného Ing. M. J., prostfednictvim sluzby Ceske posty s. p. (dale jen
»Ceska posta“) DopisOnline bylo doruceno spravnimu organu I. stupné 3.3.2016.
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Na obalce byl otisk podaciho razitka 2. 3.2016 a ze sledovani zasilek vyplynul 4daj o
odeslani dne 1. 3. 2016. JelikoZ oba tidaje svéd&i o opozdénosti podani a i z vyjadteni Ceské
posty vyplyva, ze zasilka pfisla do sluzby DopisOnline dne 29. 2. 2016 v Case 19:08 hod., tj.
po rozhodné dobé, kdy jesté podani mohlo byt tyz den vypraveno k postovni preprave,
bylo odvolani vyhodnoceno jako opozdéne.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni.
V té namital, Ze na podacim listku je datum 29. 2. 2016, odvolani tedy bylo vcasné.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, z néhoz citoval odstavce 26, 36 a 40. Na jejich
zakladé uzaviel, e vdaném pipadé byla zaslina Ceské posté elektronicka
objednavka - soubor obsahujici odvolani - dne 29.2.2016, tento okamzik ve smyslu
stanoviska rozsifeného senatu neni datem podani zasilky, nybrz je nutno vychazet z toho,
ze den podani je az 2.3.2016, tedy den, kdy byla prokazatelné pisemna zasilka
vyhotovena, orazitkovana a predana k postovni dopravé. Z tohoto vyplyva, ze odvolani
bylo podano opozdéné a zalovany ho spravné jako opozdéné posoudil.

II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdy dojde

k podani ve smyslu §40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®). Dle stézovatele neni podstatné, jaké datum posta uvede na obalce, nebo kdy
posta zasilku vytiskne, da do obalky a zatne prfepravovat, ale kdy byla zasilka posté
predana. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US
110/06 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94.

[7]  Spravni rad v § 40 odst. 1 pism. d) explicitné nevyzaduje, aby byla postovni zasilka
podana drziteli postovni licence ve fyzické podobé nebo aby ji drzitel postovni licence
zadal prepravovat, jak extenzivné dovodil roz$iteny senat. Zakon neuvadi, ,co“ konkrétné
znamena ,podat postovni zasilku drziteli postovni licence®. Rozsiteny senat zaujal nazor,
ze k procesnim G¢inkim ucinéni podani je nutné uzavteni vefejnopravni postovni smlouvy
podle zakona o postovnich sluzbach. Jedna se vsak pouze o jeden z moznych vykladd, a to
o vyklad pro zalobce nejméné piiznivy (vedouci k zamitnuti jeho odvolani jako
opozdéného). V rozsudku ze dne 23.2.2017, ¢.j. 2 As 330/2016 - 39, byl uveden jiny
vyklad, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi, krajsky soud vsak uptednostnil nazor
rozsiteného senatu. Tim doslo k poruseni principu priority Gstavné konformni varianty
vykladu. V ptipadé, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, je treba volit ten, ktery méné
zasahuje do zakladniho prava ¢ svobody jednotlivee. K tomu stézovatel cituje nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 29. 10. 1996, sp. zn.
I1I. US 283/96, ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢ j. 1 As 6/2010 - 61, a ze dne 25. 6. 2015, C. j. 1 As 13/2015 - 295.
Krajsky soud a rozsiteny senat vsak nerespektovaly princip in dubio pro libertate, (imz
zpusobily protidstavnost napadeného rozsudku.
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[8] Podle postovnich podminek se za den podani povazuje den, kdy byla posta o
postovni sluzbu pozadana, nikoliv den, kdy je zasilka vytisknuta, zkompletovana a kdy je
zapocato s jeji prepravou (nebo den, ktery je uveden na postovni obalce). Den, kdy
stézovatel pozadal postu o doruceni odvolani, pfitom neni sporny, v souladu s postovnimi
podminkami rovnéz posta uvedla tento den jako datum podani odvolani na podacim listku.

[9]  Stézovatel poukazuje na to, ze pravni uprava lhat ¢i jeji aplikace by neméla
Ucastnikovi fizeni zamezit ve vyuziti prosttedku ochrany prav a odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles
proti Spanélsku.

[10] Dle stézovatele je zjevné nespravedlivé, aby mu byl upfen instanéni prezkum pouze
proto, e Ceski po$ta jej méla uvést v omyl tim, Ze mu vystavila podaci listek s datem
podani 23.11.2015 (patrné mysleno datum 29.2.2016 - pozn. NSS), ackoliv k podani
v tento den Gdajné nedoslo. Neexistuje zadny legitimni dtvod, pro¢ by mélo byt odvolani
zamitnuto jako opozdéné, kdyz stézovatel nic nezanedbal a mél naopak v dobreé vife za to,
ze odvolani podal vcas. Pochybeni posty by nemélo jit k jeho tizi.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem, ze podaci listek neni verejna listina. Nejvyssi
spravni soud ostatné rozsudkem C. j. 6 As 288/2014 - 23 potvrdil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 51 A 15/2013 - 29, ve kterém jmenovany krajsky soud vyslovil zavér,
e dorutenka Ceské polty, s. p. je vefejnou listinou. Nejvy$$i spravni soud radné
neodtvodnil, pro¢ by se v pfipadé podaciho listku o verejnou listinu jednat nemélo.
StéZovatel shledava podobnost s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 456/97, tykajici
se dolozky pravni moci.

[12] Zmocnénec zalobce nebyl seznamen a nemusel znat podminky sluzby DopisOnline
(podle kterych zasilky pfijaté po 16h budou zpracovany az nasledujici pracovni den),
protoze zpravu vytvarel pomoci webové aplikace ,Listonoska®, ktera na svych webovych
strinkich uvadéla, Ze prostfednictvim Ceské posty (bez jakékoliv zminky o sluzbé
DopisOnline) zajisti dorucent zasilky, coz ostatné bylo potvrzeno vydanim podactho listku
od Ceské posty. Na webové strance www.listonoska.cz na podminky sluzby DopisOnline
chybél odkaz. Zalobci nemte byt k tiZi neznalost obchodnich podminek, které se nestaly
platné soucasti smlouvy a které ani znat nemusel a nemohl. Navic postovni podminky
Ceské polty, s. p. stanovi okamik podini zcela jednoznaéné, a totiZ jako okamZik
pozadani posty o doruceni zasilky, k ¢emuz nesporné doslo jiz dne 29. 2. 2016.

[13] Stézovatel povazuje vyklad §2 pism.a) zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®), podle kterého postovni zasilkou neni
zasilka zadana prostrednictvim sluzby DopisOnline, jelikoz se jedna pouze o zasilku v
elektronické podobé, a datem podani je tedy az okamzik, kdy posta dopis vytiskne,
zkompletuje a zalne prepravovat, za prepjaté formalisticky. Z hlediska Gcelu lhuty
k podani odvolani neexistuje zadny racionalni duvod (a ani soudy jej neuvedly), pro¢ by se
mélo rozliSovat mezi standardnim podanim a timto ,hybridnim® elektronickym podanim.
Takovy vyklad nesleduje zadny legitimni cil, naopak znemoznuje vyuziti modernich
technologii pri komunikaci s organy verejné moci. Z §2 pism.l) zakona o postovnich
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sluzbach stézovatel dovozuje, ze postovni zasilka nemusi byt v pisemné podobé na listiné,
ale muze byt téz elektronicka.

[14]  StéZovatel té% namita, Ze v tomto ptipadé nebylo prokizano, kdy Ceska posta, s. p.
vytiskla a zacala prepravovat predmétné potvrzeni odvolani (to, ze to byla dle podminek
sluzby DopisOnline povinna udinit pouze do 16. hod. neznamena, ze to nemohla udélat 1
poté). Pfitom je nutné presumovat, ze odvolani bylo potvrzeno véas, viz § 40 odst. 2
spravniho radu.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozortiuje na zjevné chybné datum
24. 11. 2015, které stézovatel v kasacni stiznosti nékolikrat zmirnuje, v projednavané véci
bylo prvostupniové rozhodnuti vydano az dne 4.2.2016. Dale odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 10 As 20/2017-49, které obsahuje odpovédi na stézovatelovy
namitky tykajici se udaje vyznaceného na podacim listku a jeho dobré viry. ,Profesionalni”
zmocnénec Ing. J. si musel byt védom tskali sluzby DopisOnline, neni proto mozno
uvazovat o jeho dobré vife. Jeho obstrukéni praktiky jsou popsany i v judikatufe
Nejvy$$iho spravniho soudu. Odkazy najudikaturu Ustavniho soudu jsou nep¥ipadné,
nebot ta fesi podavani zasilek v listinné podobé. Stézovatelem predlozeny podaci listek
povazuje zalovany pouze za doklad o vzneseni elektronické objednavky, nikoliv za podaci
listek dle zakona o postovnich sluzbach.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve / / / .
a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \ Ve J4 /v 4 . . A v o
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospel k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni davodna.

[18] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je vcasnost odvolani podaného
prostfednictvim sluzby DopisOnline.

[19] Ze spravniho spisu je zfejmé, a v projednivané véci nesporné, ze rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné bylo zmocnénci stézovatele dorudeno datovou
schrankou dne 12.2.2016. Poslednim dnem lhiity pro podani odvolani bylo pondéli
29.2.2016. Tehdej$i zmocnitel stézovatele zaslal odvolani dne 29.2.2016 v 19:08 hod.
prostfednictvim sluzby DopisOnline. Na podacim listku, ktery nasledné predlozil je
uvedeno datum podani 29. 2. 2018. Zalovanému bylo odvolani doruteno dne 3. 3. 3016,
pricemz na obalce dopisu bylo jako datum podani vyznaceno 2. 3. 2016. Z vypisu sledovani
zasilek na internetové strance www.postaonline.cz pak zalovany zjistil jako datum podani
zasilky (odvolani) 1. 3. 2016.

[20] Povahou sluzby DopisOnline a otazkou, kdy se podani prostiednictvim této sluzby
povazuje za podané k poStovni prepravé, se zabyval rozditeny senat v usneseni ze dne
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19.12. 2017, ¢ j. 10 As 20/2017 - 49, ¢. 3684/2018 Sb. NSS, na jehoz zakladé rozhodl téz
krajsky soud. V usneseni dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ,/dJen elektronické objednavky
sluzby DopisOnline pres webovou stranku https://online.postservis, neni okamzZikem podani
zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo vadu.“

[21] Rozsifeny senat uvedl, ze postovni sluzbou neni jakakoliv sluzba poskytovana na
zakladé smlouvy uzavrené mezi postou a zakaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizena
4 v 4 v 4 v M M M v 4
provozovatelem ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Sluzba DopisOnline je smisené
povahy s tim, ze jednotlivym fazim (dil¢im sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i odlisna
4 4 4 4 i J M 4 v 4 v
pravni regulace. Prvni faze, tedy tisk a kompletace zasilky jsou provadény na zakladé
4 4 v /4 Ve Vv M M v/ v
soukromopravni smlouvy uzavrené okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné
vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku. Postovni smlouva podle zakona
v / 2 A . © AN v / ’ v, J
o postovnich sluzbach je mezi Ceskou poStou a zakaznikem uzavrena teprve podanim
zasilky do postovni prepravy. To vyplyva z § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach,
ktery definuje, co se rozumi postovni zasilkou. Rozsiteny senat poukazal také na okolnost,
ze odeslani elektronické objednavky dasové predchazi okamziku vytvoreni postovni
zasilky, o jejiz doruceni, resp. predani k postovni prepravé jde. Aby mohla byt vibec
néjaka zasilka predana k poStovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena. Zakonodarce v
zakoné o postovnich sluzbach mohl upravit fikci podani neexistujici zasilky, av$ak neudinil

tak.

[22] Nejvyssi spravni soud predné k odkazu na judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho
. v ’ v .y v ./ ’_ 7 7
soudu konstatuje, ze tyto rozhodnuti na véc nedopadaji, protoze se vztahuji k podavani
klasickych listovnich zasilek. Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v nazoru, ze zavér vysloveny
v usneseni roz$ireného senatu je netstavni, nebot nerespektuje zasadu in dubio pro libertate.
Pravidlo nastinéné stézovatelem je mozno pouzit pouze tehdy, existuji-li dva Gstavné
konformni mozné vyklady jedné pravni normy. V soucasném pripadé vsak k takove situaci
nedoslo. Rozsifeny senat jasné uvedl, ze Gvaha v rozsudku ¢.j. 2 As 330/2016 - 39, na
kterou stézovatel odkazuje jako na druhy mozny vyklad, .je zcela nepodloZend a z hlediska
posouzeni dodrZeni zikonem stanovenych lbit irelevantni“. Rozsireny senat prekonal tento
4 M i / v / / / / i 4 4 4 v * o M VVv/
nazor jedinym moznym vykladem, ktery souladny s dikci pravnich predpist. Nejvyssi
spravni soud proto neshledava napadeny rozsudek protidstavnim.

[23] Co se tyle namitek ohledné postovnich podminek a definice postovniho podani,
tato je téz nepripadna, nebot roz$itreny senat v souladu se znénim zakona o postovnich
sluzbach vylozil, ze zpracovavani elektronickych soubord do podoby listinnych zasilek
neni postovni sluzbou. Neni proto mozné na prvni fazi vztahu mezi objednatelem sluzby
DopisOnline a Ceskou postou, jenZ je ryze soukromoprivniho charakteru, aplikovat
regulaci, tykajici se postovnich sluzeb dle zakona o postovnich sluzbach.

[24] Stézovatel dale namita, Ze neni dGvodu mezi rozliSovanim klasického a
Lhybridniho® elektronického podani, tak, jak to ucinil pravé rozsireny senat. Ackoliv se
VvV oV 4 \4 4 Vv 4 . .. 4 4 . eV /v
stézovatel muze domnivat, ze takové rozliseni nesleduje legitimni cil, jak jiz bylo vyse
uvedeno, rozSiteny senat vychazel ze znéni pravnich predpisd, zejména zakona o
postovnich sluzbach, ktery jasné definuje, co postovni sluzbou je a co neni. Jiny vyklad
tedy z hlediska zakonnosti interpretace téchto pravidel nebyl mozny. Jakakoliv zména by

musela vychazet z revize pravniho predpisu zakonodarcem.
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[25] Neduvodna je i namitka, ze stézovatel nebyl seznamen spodminkami sluzby
DopisOnline a ze podani podaval pomoci webové aplikace na www.listonoska.cz. Predné
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze je pouze na stézovateli (ptipadné jeho zmocnénci),
jaky postup pro dorucovani pisemnosti spravnimu organu zvoli a musi pocitat s dusledky,
které jednotlivé varianty ptinasi (srov. napf. rozsudek ze dne 29.11.2017, ¢ ;.
1 As214/2017 - 32). Je vsak vzdy odpovédnosti ucastnika fizeni byt obeznamen
4 4 M M / o o v 4 4 Ve M v vV
s fungovanim jednotlivych zpsoba dorucovani. Pouzil-li nadto zmocnénec stézovatele pro
4 4 4 Ve v / 4 vV /4 4 v v v i i
své podani ucinéné davno po bézné pracovni dobé zprostredkovatelskou sluzbu a nikoliv
v/ X v 4 v/ 4 .. 4 v 4 4 4 v v i v 4
ptimo Ceskou postu, nemohl mit zadné legitimni ocekavani ohledné vcasnosti doruceni
M 4 4 M vVv/ 4 4 M 4 . v o v / / V. /7 Ve i
jeho podani. Nejvyssimu spravanimu soudu je také stejné jako zalovanému z Gfedni Cinnosti
znamo, ze zmocnénec stézovatele pri vykonu své zastup¢i Cinnosti sluzbu vyuzival bézné.
Namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za Gcelovou. Vzhledem k vyse uvedenému
hodnoti stejné Nejvyssi spravai soud 1 namitku tykajici se stézovatelovy dobré viry.

[26] Polemika stézovatele ohledné toho, zda je podaci listek vetejnou listinou, je také
v/ / > . VIV / ’ ’ v Vo s e .
nepfipadna, nebot jak rozsifeny senat spravné uvedl, ,charakter verejné listiny vymezuje
spravni 7ad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy sizemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny,
které jsou zvlastnimi zakony probldseny za vereiné.“ Okruh pisemnosti spadajicich do pojmu
v - 4 M i 4 v / / v VeV 4 i 4
verejna listina, neni mozné svévolné rozsifovat nad ramec dikce zakona. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2015, C. j. 6 As 288/2014 - 23, na ktery stézovatel
odkazuje, se touto problematikou vibec nezabyval. Tykal se otazky, zda byly dany
prekazky, které zalobci v dané véci branily podat vcas odpor. Odkaz na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 456/97 téz neobstoji, nebot v dané véci se jednalo o situaci,
kdy se tUcastnici fizeni ridili nespravné vyznalenym datem na dolozce pravni moci
rozsudku, kterou provedl soud. Lze proto zopakovat zavér rozsireného senatu, ze podaci
listek neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti.

[27] K namitce, ze nebylo prokazano, kdy posta zacala prepravovat predmétné podani,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 21.6.2018, C.j. 4 As 82/2018 - 37.
V ném kasa¢ni soud na zakladé usneseni rozsiteného senatu tykajici se sluzby DopisOnline
konstatoval, Ze okamzik predani zasilky k dopravé pravidelné osvédluje otisk razitka na
zasilce. V nynéjsi véci nadto zalovany, na zakladé zkuSenosti z obdobnych ptipadd, peclivé
zkoumal datum podani odvolani, a z vypisu sledovani zésilek online i vyjadieni Ceské
posty v odpovédi na zadost o soucinnost uzavrel, Ze dnem predani zasilky k prepravé, a
tedy dnem podani odvolani mohl byt nejdtive 1. bfezen 2018. Proto spravné vyhodnotil,
ze se jednalo o podani opozdéné.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),

zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O ndhradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 1. f.s. za pouziti § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak
jakozto Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o
k V4 A% M4 4 4 4 . VvV /7 IV / Ve M i

asacnl stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



