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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. et Ing. R.
V.,Ph.D., zastoupeny JUDr.Ing. Pavlem Pikolou, Ph.D., advokatem se sidlem
Ve Skalach 2597/2, Praha 6, proti zalovanému: Generdlni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti generalniho feditele zalovaného ze dne
19.5.2015, ¢.j. 18753-5/2015-900000-302, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 3 Ad 10/2015 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ktery je ptislusnikem Celni spravy Ceské republiky, se domahal ptiznani
4 v N4 v 4 v/ N4 / V7 M 4 4 i /4 v 7 7/
naroku na opétujici se plnéni spocivajici v nevyplacené casti zakladniho tarifu nalezejictho
pro sluzebni hodnost rada a nevyplaceného zvlastniho priplatku, véetné uroka z prodlent,
od 1. 4. 2013, tedy od planovaného obsazeni volného sluzebniho mista ve sluzebni
hodnosti rada na Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality Sluzby kriminalni
c . v v 4 4 o * 4 v v v 4 \4 /4 v v
policie a vysetfovani. Svij narok dovozoval z pfesvédéeni, ze byl nezakonné vytrazen
z vybérového fizeni na uvedenou pozici vyhlaseného reditelem pfislusného atvaru Policie
Ceské republiky (dale ,policie®), a usly penézity narok ze sluzebniho poméru by mu mél
ptiznat pfislusny sluzebni funkcionar celni spravy, nebot ta nese za jemu zptsobenou Gjmu
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(kodu) odpovédnost. Duvody, o které tento svij pravni nazor opira, v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy postupné ménil, nicméné ve spravnim fizeni nebyl jeho narok
uznan za opravnény.

[2]  Proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“) podal
zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze vyse oznacenym rozsudkem (dale jen
»méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek) zamitl. Dosel k zavéru, ze zalobce opravnéné
neuspél se svou zadosti u spravniho organu prvého stupné a s odvolanim proti jejimu
vytizeni u zalovaného. Souhlasil se zalovanym, ze u celni spravy jako jednoho
z bezpeénostnich sbori Ceské republiky, kde Zalobce slouzi, nelze uplatiiovat nihradu
skody z titulu odpovédnosti policie, ktera je organizainé jinym bezpecnostnim sborem.
Zalobce neprokéazal ptidinnou souvislost mezi vyfazenim z vybérového Hzeni u policie a
jednanim celni spravy ani dajné vzniklou skodu, pricemz tvrzena skoda nevznikla z jeho
sluzebniho pomeéru u celni spravy. Méstsky soud souhlasil i s tezi zalovaného, ze zalobci,
pokud se citil byt poskozen postupem policie, jehoz zakonnost ani spravnost neprislusi
posuzovat méstskému soudu ani celni spravé, nabizi pravni rad jiné prostredky [zakon C.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale ,zakon o odpovédnosti statu®].
Namitku, Ze u policie se na rozdil od celni spravy vyzadovala podminka opravnéni
ptistupu k utajovanym informacim v rezimu ,dGvérné“ jiz pti vstupu do vybérového
fizeni, ¢imz se zalobce citil poskozen, povazoval méstsky soud za irelevantni pro svyj
prezkum. Namitky mifené proti procesnimu postupu organu celni spravy oznacil ve svétle
hlavniho rozhodovaciho dtvodu za marginalni (i kdyby byly opravnéné, ztstaly by bez
vlivu na zakonnost prezkoumavanych aktt). Napadené rozhodnuti povazoval za uplné,
vécné spravné a presvédcivé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti vytyka zalobce (dale ,stézovatel“) méstskemu soudu, ze se dopustil
nespravneho pravniho posouzeni a jeho rozsudek trpi neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.%)].

[4] Podle stézovatele neni spravny zavér méstského soudu, ze vili celni spravé nelze
uplatriovat nahradu skody ztitulu odpovédnosti policie, ktera je organizacné jinym
bezpecnostnim sborem. To je v rozporu se zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpecnostnich sbort (dile ,zakon o sluzebnim poméru®), ktery zakotvuje
prostupnost bezpe¢nostnich sbord, coz znamena, ze prislusnik policie mtize byt ustanoven
na misto v celni spravé a naopak, pri¢emz sluzebnim pomérem se rozumi sluzebni pomér
k Ceské republice. Pokud by pfislusnik napt. zpusobil skodu béhem vykonu sluzby u
policie a pak byl preveden k celni spravé, je tim, kdo je opravnén rozhodnout o nahradé
v / v v v 4 M 7’V 4 4 Vv 4 4 /
skody, vylu¢né sluzebni funkcionar celni spravy. Stézovatel ma za to, ze pokud se se svym
narokem obratil na nepftislusny spravni organ, mélo se mu jakozto slab$i strané dostat
v 7 1.7V 1 " v v . v v oo ’ / v/ V.7 .
pouceni. I generalni feditel GRC vsak mél zjevné za to, ze je celni sprava prislusna o jeho
4 \4 VvV v/ . v/ 4 4 . 4 4
naroku rozhodnout, kdyz stézovatelovu zadost postoupil k vyfizeni v ramci celni spravy
spravnimu organu prvého stupné. Dal$imi vytkami stézovatel namital, Ze o jeho nezatazeni
do vybérového tizeni nerozhodovala za policii opravnéna osoba (ale tajemnice), a zalovany
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ani méstsky soud se touto otazkou nezabyvali. Jelikoz nebylo vybérové fizeni, z néhoz byl
nezakonné vyfazen, zruSeno avyhlaseno nove, vznikla stézovateli majetkova Gjma.
Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze rozdilny pristup policie a celni spravy
k nutnosti predlozit prislusné opravnéni pristupu k utajovanym skuteénostem je pro
prezkum irelevantni. Jeho procesni prava byla v prubéhu spravaiho fizeni zkracena
(nebylo mu oznameno zahajeni fizeni prvostupiovym spravnim organem a umoznéno se
vyjadtit; nelze seznat, zjakych podkladt zalovany vychazel a na zakladé jakych
skutenosti rozhodl ¢ jak se vyporadal snamitkou poruseni § 22 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru), a méstsky soud se tim nezabyval.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel dovozoval, ze nemél byt vyrazen z Gcasti
na vybérovém fizeni pro nepredlozeni opravnéni pristupu k utajovanym skuteénostem,
ale na zakladé jeho vysledku a udéleni jednorazového pfistupu Narodnim bezpecnostnim
/ V. v / VvV 4 4 4 v 4 4 v (43 / v/
Uradem mél byt povéren zastupovanim na volném sluzebnim misté ,rada“ a byt podrfizen
fediteli Utvaru pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality SKPV Policie CR, aby po
dorudeni osvédCeni pro pristup k utajovanym informacim stupné utajeni ,,davérné“ mohl
byt na volné sluzebni misto ustanoven. Méstsky soud pominul dikazy navrzené v zalobé
(vnitfni akty celni spravy) a nezdavodnil, pro¢ zalovany nebo jim povéreny bezpecnostni
feditel ve vztahu ke stézovateli neiniciovali vydani jednorazového ptistupu k utajovanym
informacim, ¢imz se dopustil vady fizeni zakladajici nepfezkoumatelnost i protitistavnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud dale pochybil, kdyz neprovedl zadné dokazovani,
ackoli ze zaloby lze dovodit, ze zdavodu odlisného postupu obsazovani volnych
\4 4 4 v/ v/ v_ 7/ o 4 4 b v 4 vV
sluzebnich mist mladsich pfislusnikd u celni spravy a u policie a nezatazeni stézovatele do
/ v 4 v/ 4 M ./ / v / M ./ v 4 4 /
vybérového fizeni tajemnici vybérové komise mohlo dojit k poruseni zasady rovného
zachazeni. Divodem, pro ktery mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit, bylo i to,
v v / v/ 1 4 M i Vv o /4 4 M / M
ze zalovany nevyridil namitku podjatosti ¢lent své poradni komise. Napadeny rozsudek je
vadny také proto, ze méstsky soud (ackoli dospél k zavéru, ze narok nelze uplatnit u celni
spravy) napadené rozhodnuti nezru$il a neprikdzal jinému spravnimu organu véc
projednat; naopak celou dobu jednal se zalovanym, ktery za skodu odpovidat nemuze,
takze neni pasivné procesné legitimovan. Zalovany se nezarazenim stézovatele do
vybérového fizeni nezabyval, ackoli mél, a méstsky soud tedy nedostatecné zkoumal
skutkovy stav ztfejmy ze spravniho spisu, coz je vadou ptlisobici nezakonnost jeho
rozsudku. Stézovatel dodal, Ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot z jeho
odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud povazoval jeho argumentaci za nedivodnou.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, Ze namitka stéZovatele, e o jeho neza¥azeni
do vybérového fizeni rozhodla neptislusna osoba, byla uplatnéna naposledy v odvolani,
apripustil, Ze napadené rozhodnuti na ni vyslovné nereagovalo, ale za podstatné
povazoval, ze by stejné nemohla zménit vyrok rozhodnuti. V Zalobé vSak takova namitka
nezaznéla, takze nelze méstskému soudu vycitat, ze se ji nezabyval. Za situace, kdy méstsky
soud shledal, ze celni sprava neodpovida za pochybenti jiného bezpecnostniho sboru, mohl
opravnéné sekundarni namitky vac¢i pochybeni onoho druhého sboru odmitnout jako
marginalni. Zalovany setrval na nizoru, Ze za pipadné pochybeni policie neodpovida celni
sprava, kde stézovatel zrovna vykonava sluzbu. Za stanoveni podminek vybérového fizeni,
posouzeni jeho vysledku apod. je stejné jako za pripadnou skodu z toho vzniklou v ptipadé
stézovatele odpovédna policie. V pfipadé pochybeni spodivajiciho v nezatazeni uchazece do
vybérového ftizeni by pfichazela vvahu civilni nahrada S$kody podle zakona o
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odpovédnosti statu. Pfi vzniku $kody je odpovédnostni vztah zalozen mezi konkrétnim
bezpecnostnim sborem, ktery utrpél Gjmu, a prislusnikem, ktery zpusobil skodu, a nikoli
mezi prislusnikem a Ceskou republikou (jako u zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani). V projednavaném pripadé se uplatni koncepce tzv. délené subjektivity statu
nastinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 95/2015 -
49. Ze byla dast zalobcova podani postoupena k vyfizeni prvostupniovému organu celni
spravy, nevypovida nic o tom, u koho lze uplatnit majetkovy narok. Ani kdyby
vV v/ v v/ v / M /v * VvV _V 4 v
stézovatelova zadost byla uplatnéna u pfislusného funkcionare, jesté to neznamena, ze bude
divodna. Namitkou rozdilnosti splnéni jedné z podminek vybérového fizeni se méstsky
soud zabyval dostateCné, priemz zalovany neshledal zidnou udelovost ve vytrazeni
Vv / Vv i / v 4 v/ 4 M v 4 4 4 4

stézovatele z Ucasti na vybérovém rizeni. Pokud jde o upreni procesnich prav, odkazal na
text napadeného rozhodnuti, a k vytce chybéjictho oznameni o zahajeni fizeni podotkl, ze
v/ 4 /7 v 4 v/ i vV v/ v / v 4
fizeni bylo zahdjeno dnem doruCeni zadosti stézovatele prislusnéemu sluzebnimu
funkcionari, takze potfeba zadatele vyrozumeét nevznikla. Zalovany sdili pohled soudu,
ze potencialni procesni nedostatek, ze stézovatel nebyl vyslovné vyrozumén o pravu
vyjadrit se k podkladim fizeni tvofenym fakticky pouze jeho podanimi a reakcemi
v / . . / / ’ /"7 / ’ ’
zalovaného, nemohl ovlivnit zakonnost spravnich rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
v/ 4 v v / v v M v/ v v 7/
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), je radné zastoupen a kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[9]  Jadrem sporu je otazka, zda mohl stézovatel coby piislusnik celni spravy, ktery se
uchazel o konkrétni sluzebni misto u policie a byl dle svého presvédéeni nezikonné
Vv / v /4 v/ 4 M VVe 7/ ’ v V17 v 4 V7.
vyrazen z vybérového tizeni, uplatnit penézity narok ve formé uslého sluzebniho ptijmu

ptislusejiciho k pozici, o niz usiloval, véetné prisluSenstvi, po celni spravé.

[10] Nejvyssi spravni soud po prostudovani spisového materialu dokladajictho prabéh
’ 4 v/ 4 4 . v M /4 v/ 4 * Vv
spravniho fizeni v obou stupnich, jakoz i napadeného rozsudku a fizeni, jez mu u
méstského soudu predchazelo, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Zalovany
ve svém vyjadreni v kasalni stiznosti vystihl spravné, pro¢ stézovatel nemuze
byt se svym majetkovym narokem tspé$ny. Pfitom pro vysledek neni rozhodné,
zda (pfi postupné se ménici pravni argumentaci stézovatele) slo skuteéné o néjaky typ
v 4 v o 4 4 4 4 v 4 v
plnéni z vefejnopravniho sluzebniho poméru nebo o prostou nahradu skody.

[11]  Se stézovatelem je tfeba souhlasit, ze sluzebni pomér pfislusnika bezpecnostniho
sboru vznika k Ceské republice a ze prava a povinnosti Ceské republiky vidi prislusnikovi
plni pfislusny bezpecnostni sbor (§ 1 odst. 3 véty prvni a druhi zdkona o sluzebnim
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poméru). Nicméné kazdy bezpecnostni sbor je zikonem pojiman jako relativné
samostatna entita uvnitt statu, v nizje vykonavana pusobnost pfislusnych sluzebnich
funkcionart zasadné jen ,dovniti“ daného konkrétniho bezpecnostniho sboru, a nikoli
LKrizove®, tj. v zalezitostech jiného bezpecnostniho sboru nez toho, jehoz sluzebni
funkcionar rozhoduje.

[12]  Z prvotni stézovatelovy zadosti ze dne 19. 12. 2014 (bod II. v zavéru) zfetelné plyne,
ze dasledkem pochybeni, k nimz mélo dojit pfi vybérovém fizeni, mél byt narok na
doplaceni sluzebniho pfijmu. Slozky a dal$i parametry sluzebniho ptijmu upravuje zakon o
\4 4 v A i 4 v 4 V7/e M 4 4 / v
sluzebnim poméru v Casti osmé. Na sluzebni ptijem vznika narok za wvykon sluzby a
v dalsich, zakonem stanovenych pfipadech. Stézovateli jakozto pfislusniku celni spravy,
nemohl netspésny pokus o ziskani konkrétniho sluzebniho mista u policie nikdy zalozit
4 \4 4 V7. 4 4 v 7 7/ / M Ve v/ v /
narok na sluzebni prijem k tomuto mistu nalezejici, ktery by byl povinen pfiznat ptislusny
sluzebni funkcionar celni spravy, a celni sprava by jej musela stézovateli vyplatit.
Pozadovat po celni sprave vyplatu sluzebniho prijmu policisty pro ptislusnika celni spravy,
ktery se prislusnikem policie nikdy nestal, zcela postrada jakykoli zakonny (i logicky)
4
zaklad.

[13] Pokud bychom na stézovatelem uplatnény narok nahlizeli spiSe jako na zadost
i / v / o 4 Ve / v / v/ 4 v
o kompenzaci za vydélek, ktery mu v dusledku pochybeni pfi vybérovém frizeni usel,
pak by prichazela v Gvahu nahrada skody. Stézovatel je presvédéen, ze mezi nim jako
v/ v _ 7/ v 4 4 4 v 4 v v
ptislusnikem bezpecnostniho sboru a celni spravou (bezpeénostnim sborem, k némuz ho
vaze sluzebni pomér), vznikl v dusledku poruseni pravni povinnosti odpovédnostni vztah.
Proto svyj narok uplatnoval u sluzebntho funkcionare a poté u spravnich souda. Nejvyssi
4 4 . /4 v /. 4 4 v v 4 \4 4
spravni soud nicméné podotyka, ze odpovédnost za skodu podle zakona o sluzebnim
pomeéru je koncipovana, jak jiz vyse naznaceno, jako odpovédnost ,,uvnitt“ bezpecnostniho
sboru, jehozje udajné poskozeny prislusnikem. Ustanoveni § 98 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru je v tomto ohledu zcela jednoznacné. Podle ného bezpecnostni sbor
odpovida za skodu zptsobenou pfislusnikovi porusenim pravni povinnosti a) pri vykonu
\4 v/ / i M 4 / 4 M v . . 4 /v
sluzby, b) v primé souvislosti s nim nebo ¢) pro vykon sluzby. Zjevné jde o taxativni vycet
vztahujici se jen a pouze na situace tykajici se primo nebo nepfimo vykonu sluzby. Na jiné
4 4 . v v 4 v 4
nez tam uvedené situace se odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu podle zakona o
4 4 v . Vo /4 \4 / M /7 /. VvV .
sluzebnim poméru nevztahuje. Je zfejmé, ze Gidajna jyma stézovatele, pokud vznikla,
vznikla mimo souvislost, dokonce i nepfimou, s vykonem sluzby, nebot se tykala snahy
stézovatele stat se prislusnikem jiného bezpecnostniho sboru. At jiz tedy porusila vidi
stézovateli svou povinnost kterakoli entita v ramci statu jako pravnické osoby (dokonce 1
tehdy, byla-li by skidcem samotna celni sprava nespravnym administrativnim postupem
v souvislosti se zajiSténim pristupu stézovatele k utajovanym informacim), stalo se tak
N 4 ’ 4 4 v 4 v/ v
mimo dosah ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. V takém pripadé tedy bylo na
stézovateli, aby svij tvrzeny narok uplatnil jinym pravem predvidanym zplisobem, a sice
podle zakona o odpovédnosti statu.

[14] Cesta, kterou stézovatel (po celou dobu zastoupeny advokatem) k dobrani se
priznani tvrzeného naroku zvolil, nemohla z vyse uvedenych divodt vést k Gspéchu. O
v/ . 4 Vv . /4 v / Ve 4 4 v
zadosti (navrhu) stézovatele nicméné muselo byt rozhodnuto, a to pri zachovani vsech
stézovatelovych procesnich prav, véetné prava na vyuziti opravanych prostfedkd. Pokud
’ 4 4 v 4 VvV v/ 4 /. 4 N4 .
tedy organ celni spravy, u néhoz stézovatel pozadal o nahradu 4ymy pochazejici (dle jeho
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predstav) z nezakonného vybérového fizeni vypsaného policii na sluzebni zarazeni u
tohoto sboru, postoupil véc jinému organu celni spravy, ktery je instancné opravnén o
v/ M . v v 4 v v/ v / 4 v v
zadosti rozhodnout (je vécné a mistné prislusny), postupoval zcela spravné. Z toho, ze
zadost zustala ,na stole“ celni spravy, kam ji stézovatel adresoval, nelze dovozovat, ze by
tim ,uznala“ svou pasivni vécnou legitimaci. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
vV M v v v 1 v oV / v/ 4 /. vV /
stézovateli dostateCné vysvétlili, pro¢ nemutze byt se svou zadosti Gspésny, a vzhledem
k vyslovenému presvédceni, ze by mél postupovat podle zdkona o odpovédnosti statu,
bl M 4 v 4 \4 4 v 4 \4 4 v
nebot se nejedna o plnéni ze sluzebniho poméru podle ziakona o sluzebnim poméru,
M 4 v v/ M v/ 4 \4 4 M Ve e 4
nebylo ani na misté, aby zadost postoupily k vytizeni sluzebnimu funkcionafi jiného
bezpeénostniho sboru. Poucovaci povinnost spravniho organu jako projev aplikace zasady
dobré spravy nemuze jit tak daleko, ze by spravni organ zadateli poskytl podrobny navod,
jak se svym narokem, ktery je mimo jeho kompetence, uspét.

[15] Jelikoz organy celni spravy obou stupnt dospély k zavéru, ze ze zmareného
/ v 4 v/ 4 b M v/ / v 4 i vV 4
vybérového rizeni u policie nevznikl zadny odpovédnostni vztah mezi stézovatelem a celni
spravou, nemusely (ani nemély) se zabyvat jeho konkrétnimi vytkami tykajicimi se
/ / v / v/ 4 4 /s v 4 4 v 4
samotného vybérového fizeni (podminky, hodnoceni jejich splnéni, opravnéna osoba
apod.). Celni sprava jednoduse nemuze hodnotit zakonnost vybérového fizeni na sluzebni
zatazeni u policie, takze ani zaklad pro pfipadné odskodnéni. Z (daju uvedenych v zadosti
bylo zfejmé, ze nemuze byt Uspésna, proto ani absence odpovédi na jednotlivou vytku
uvedenou v odvolani, pfipadné nespravna odpovéd, by nemohly mit vliv na vysledek
spravniho fizeni. Podobné ani méstsky soud nemohl poskytnout stézovateli odpoved na
namitky nezakonnosti vybérového fizeni, nebot by takove tvahy kolidovaly s jeho
stézejnim pravnim nazorem, ze za radny prubéh vybérového fizeni je odpovédny ten
bezpecnostni sbor, ktery je vyhlasil, tedy policie. Nejvyssi spravni soud povazuje
vysvétleni meéstského soudu v oduvodnéni jeho rozsudku za dostacujici. Absence
osouzeni této skupiny vytek v napadeném rozsudku proto nemohla zpusobit
p puy vy p p p

jeho neprezkoumatelnost.

[16] Z toho, co bylo vyse uvedeno, je zfejmé, ze napadené rozhodnuti by teoreticky
mohlo ,padnout® pouze v pripadé shledani tézké vady, spise na Grovni nicotnosti (pokud
by o stézovatelové zadosti rozhodl vécné absolutné neptislusny spravni organ), nebot
béZzna procesni pochybeni (délka fizeni, nevyzvani zadatele k seznimeni se s podklady
rozhodnuti apod.) by v zadném ptipadé nemohla mit vliv na vysledek spravniho fizeni.
Sebedikladnéjsi posouzeni dodrzeni tadného postupu ve spravnim tizeni by pro
stézovatele nemohlo znamenat Gspéch v podobé priznani majetkového naroku. Bylo by
tedy v rozporu se zasadou procesni ekonomie, aby se spravni soudy podrobné zabyvaly
tvrzenymi procesnimi vadami. I opakované spravni fizeni bez takovych vad (nékteré z nich
zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptipustil) by nutné muselo skoncit stejné.
Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobou vytykané procesni vady mél s ohledem na
hlavni rozhodovaci dvod za marginalni a nezabyval se jimi. Pokud jde o namitky, ze o
vytazeni rozhodla nepfislu$na osoba, nebo ze mohlo dojit k poruseni zasady rovného
zachazeni, témi se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebotf je shledal nepfipustnymi
(nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo, viz § 104
odst. 4 s. . s.).



2 As 401/2017 - 58
pokracovani

[17] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s pravnim zavérem meéstského soudu.
Podstatné dtvody jsou v jeho rozsudku uvedeny a zaroven je priléhavé vysvétleno, proc
4 / 4 Vv 4 M / 4 \4
nema smysl zabyvat se ostatnimi zalobnimi body. Napadeny rozsudek neni zalozen na
nespravném pravnim posouzeni ani neni neprezkoumatelny, tj. divody kasaéni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nejsou dany.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s., véta posledni).

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim tizeni Gspéch,
i 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 v / i 4
a tak ani pravo na nahradu nakladd fizeni, a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady
v M vV Ve i v \4 / 4 4 o
presahujici jeho béznou cinnost. Proto soud vyslovil, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



