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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: sdei
s. 1. 0., se sidlem Micurinova 1752/9, Znojmo, zast. Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj
Vysocina, se sidlem Tolstého 2, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5.
2016, ¢..903838/16/2907-50524-701530, vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 62 Af 72/2016, o navrhu zalobkyné na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu se zamita.
1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhem podanym u Krajského soudu v Brné 15. 8. 2018 se zalobkyné (dale
»navrhovatelka) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zidkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech asoudcich®).
Pozaduje, aby krajskému soudu byla ulozena lhuta k postoupeni zaloby k vyftizeni
opravného prostfedku odvolacimu organu ve smyslu § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud
zalobu odmitl pro nevyclerpani opravnych prostredku, ale véc podle citovaného ustanoveni
nepostoupil. Podle navrhovateléina nazoru si soud nevs$iml, ze k zalobé omylem ptipojila
jiné nez napadené spravni rozhodnuti. Soucasti chybné pripojeného rozhodnuti bylo i
poudeni o moznosti podat odvolani, v zalobou napadeném rozhodnuti vsak takové pouceni
nebylo. Ve véci tedy sice byly splnény podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. t. s., soud
to ale s ohledem na vyse uvedené nezjistil a nereflektoval.

[2]  Krajsky soud ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, zZe o navrhovateldiné zalobé bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 7. 9. 2016, kterym byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s 68 pism. a) s. f. s., nebot proti napadenému rozhodnuti bylo
mozné podat odvolani. Usneseni bylo zastupkyni navrhovatelky dorudeno 9. 9. 2016.
Vzhledem k tomu, ze vevéci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, krajsky soud neni
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opravnén rozhodovat o zalobé znovu. Pokud méla navrhovatelka za to, ze krajsky soud
mél postupovat jinak, konkrétné podle § 46 odst. 5 s. . s., mohla se domahat zruseni
usneseni kasacni stiznosti. O této moznosti byla krajskym soudem radné poudena.

[3]  Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze navrhovatelka dne
12.7.2016 podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. ;.
903838/16/2907 - 50524 - 701530. Zaloba byla odmitnuta usnesenim krajského soudu ze
dne 7.9. 2016, ¢. . 62 Af 72/2016 - 9. Usneseni bylo dne 8. 9. 2016 doruceno zalovanému a
dne 9. 9. 2016 navrhovatelce.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné zduraziuje, ze fizeni o navrhovatelCiné zalobé jiz
bylo pravomocné skonceno. Navrhovatelka podala jednu zalobu proti jednomu spravnimu
rozhodnuti, o které krajsky soud rozhodl citovanym usnesenim, a toto usneseni je jiz
ptiblizné dva roky vpravni moci. Pro toto hodnoceni jsou zcela nepodstatna
navrhovateléina upozornéni, dle kterych si krajsky soud nepovsiml, ze k zalobé bylo
pripojeno jiné nez napadené rozhodnuti.

[5]  Pro posouzeni nynéjsi véci je dale podstatné, ze dle obsahu navrhu na urcéeni lhuty
se navrhovatelka snazi dosahnout toho, aby jeji véc byla ,skoncena“ jinym zpusobem.
Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pro neptipustnost z dtvodu nevycerpani
opravnych prostredku pred spravnim organem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni
s 68 pism. a) s. I. s., navrhovatelka vSak ma za to, ze mél spravné postupovat podle § 46
odst. 5 s. 1. s., tedy zalobu odmitnout a véc postoupit prislusnému spravnimu organu
k vyrizeni opravného prostredku (odvolani). V petitu nynéjstho navrhu pozaduje, aby
krajskému soudu byla urcena lhita k postoupeni véci v intencich citovaného ustanoveni (k
odmitnuti zaloby doslo).

[6] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [m]d-li scastnik nebo ten, kdo je
stranou 1izeni, za to, Ze v tomto Tizeni dochdzi k priitabim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil
Lhitu pro provedeni procesniho ikonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritahim v ¥izeni
(ddle jen ,,ndvrh na uréent lhity©).

[71  Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho {konu tedy slouzi
k zaji$téni prava Gcastnika fizeni na projednani jeho véci soudem bez zbyteénych pritahd
(viz také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Z toho také plyne, ze kolem
Nejvyss$itho spravniho soudu ptirozhodovani o navrhu na urleni lhity je vylucné
posouzeni toho, zda v fizeni pred krajskym soudem nedochazi k pritahtim, tedy zda
krajsky soud ¢ini v tizeni Gkony v primétenych lhitach (v podrobnostech k tomu srovnej
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech, napft. usneseni ze dne 1. 8. 2018, .
j- Aprk 14/2018 - 81). Pfedmétem posouzeni vsak v tomto tizeni neni a nemtize byt vécna
spravnost postupu ¢i rozhodnuti krajského soudu.

[8] Ztoho je patrné, ze Nejvyssi spravni soud se nemohl v nynéj$i véci zabyvat
otazkami, které mu navrhovatelka predestiela. To, zda mél krajsky soud postupovat podle
§ 46 odst. 5 s.f.s., je bezpochyby otazkou vécné spravnosti postupu, respektive
rozhodnuti krajského soudu. Tu nelze v fizeni o navrhu na urceni lhiity fesit, nota bene za
situace, kdy je toto fizeni jiz dva roky pravomocné skonlené. Jak v této souvislosti
vystizné upozornil krajsky soud, prosttedkem k uplatnéni navrhovateléinych vyhrad neni
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navrh na urceni lhaty, ale kasacni stiznost, ktera predstavuje opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 a nasl. s. 1. s.).
Navrhovatelka nepodala ve lhtté dvou tydnt od doruceni usneseni krajského soudu (§ 106
odst. 2 s. t. s.) proti tomuto usneseni kasacni stiznost, svoji situaci tak nyni nemuze fesit
4 v 4 4 M 4 Ve /7 ° i / / Vv v/ 4 v/ v
tim, ze své namitky uplatni za vyuziti institutu, ktery k tomuto Gcelu v zadném pripadé
neslouzi.

[9] Lze tak shrnout, ze navrhovatelka ve svém navrhu neuplatnila zadné davody, které
by svédcily o prutazich v fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 174a zakona o soudech
a soudcich. Za téchto okolnosti nemohl byt jeji navrh opodstatnény a Nejvyssi spravni
soud jej zamitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



