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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HARTMANN -
RICO as., IC 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska Bity$ka, zast. JUDr.
Janou Maretkovou, advokatkou, se sidlem K¥enova 7, Praha 6, proti Zalovanym: 1) Cesk4
pramyslova zdravotni poji§tovna, IC 47672234, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava, 2)
Oborové zdravotni pojistovna zaméstnanc bank, poji¥foven a stavebnictvi, IC 47114321,
se sidlem Roskotova 1, Praha 4, 3) Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, IC
47673036, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava, 4) Vojensk4 zdravotni pojitovna Ceské
republiky, IC 47114975, se sidlem Drahobejlova 4, Praha 9, 5) Zaméstnaneck poji$tovna
Skoda, IC 46354182, se sidlem Husova 302, Mladi Boleslav, 6) Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem Vinohradsk4 178, Praha 3,
zalované 1) a 3) - 6) zast. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokitem, se sidlem
Veleslavinova 3, Praha 1, o zalobé proti nezikonnému zisahu zalovanych, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2018, ¢ j. 10 Ad 6/2013 - 343, a o kasalnich stiznostech zalovanych 1) - 6) proti
vyrokum I, IL. a V. téhoz rozsudku,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
1. Soud uklada zalované 1), aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni tohoto

usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

IOI. Soud uklada zalované 2), aby ve lhaté patnicti dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného Glinku kasatni
stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

IV. Soud uklada zalované 3), aby ve lhdté patnicti dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného Glinku kasatni
stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

V. Soud uklada zalované 4), aby ve lhité patnacti dnd od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na ptfiznani odkladného 4éinku kasaéni
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stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Soud uklada zalované 5), aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Soud uklada zalované 6), aby ve lhité patnacti dnd od doruceni tohoto
usneseni zaplatila soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného Glinku kasatni
stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Odtavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 343,

ve vyroku L. urdil, Ze zasah zalovanych, kterym pocinaje dnem 1. 1. 2013 snizily
thrady vyjmenovanych zdravotnickych prostfedka distribuovanych zalobkyni, byl
nezakonny,

ve vyroku IL prikazal zalovanym, aby obnovily stav pfed nezakonnym zasahem,
a to tak, ze budou zdravotnické prostiedky uvedené ve vyroku I. rozsudku hradit
z vetejného zdravotniho pojisténi do vySe, v niz je hradily ke dni 31. 12. 2012
dle &selniku zdravotnickych prostfedkd Svazu zdravotnickych pojisfoven Ceské
republiky v tehdej$im znéni,

ve vyroku III. odmitl Zalobu v Ccasti, jiz se zalobkyné domahala, aby soud
zalovanym prikazal upravit ¢iselnik zdravotnickych prostfedku Svazu zdravotnich
pojistoven Ceské republiky,

ve vyroku IV. zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobkyné domahala, aby soud
zalovanym prikazal hradit zdravotnické prostfedky uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku ve vy$i 100 % jejich ceny ke konecnému spottebitels,

ve vyroku V. rozhodl, Ze zalované jsou povinné spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobkyni do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni
ve vysi 48.503 K¢ k rukam JUDr. Jany Mareckove, advokatky,

ve vyroku VI zalobkyni vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000

K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci rozsudku z G¢tu Méstského soudu v Praze k
rukam JUDr. Jany Mareckové, advokatky.

[2] Nejvyssi spravni soud obdrzel v oznalené véci dne 25. 7. 2018 kasacni stiznost
alované 2) a dne 26. 7. 2018 kasaéni stiZnosti Zalobkyné i Zalovanych 1) a 3) - 6). Zalované
ke kasatnim stiznostem pripojily navrhy na priznani odkladného Ucinku kasacnim
stiznostem.

[3] Zalovani 1) vnavrhu uvedla, e rozsudek Méstského soudu v Praze neni
prezkoumatelny ani vykonatelny. Ke vsem (thradam za zdravotnickeé prostredky jiz doslo a
k prerozdélovani téchto thrad by mohlo dojit jen s mimoradnymi obtizemi a ve spolupraci
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se vSemi zUCastnénymi subjekty, vCetné pacienta. Kromé deklarace nezakonnosti zasahu
zalobkyné nemuze byt vykonem ¢ pozastavenim vykonu rozhodnuti nikterak
bezprostredné dotCena a nemuze ji vzniknout zadna Gjma. Zalovana 1) uvedla, ze v pripadé
vykonu rozsudku by musela prezkoumat veskeré Ghrady, které udinila na zakladé sazeb
uvedenych v Ciselniku zdravotnickych prostfedkd ode dne 1.1.2013, aniz by bylo
jednoznalné, jestli je vibec mozné dosahnout vysledku, ktery by odpovidal vysi thrad
kedni 31. 12. 2012. Nadto, prikaz Méstského soudu v Praze uvedeny ve vyroku
II. rozsudku, tj. obnovit vysi Ghrad zdravotnickych prostredku podle stavu ke dni 31. 12.
2012, pomiji zmény trhu zdravotnickych prostredkd, k nimz v mezidobi doslo. Zalobkyné
si sama stanovila trzni cenu zdravotnickych prostfedkd, a tuto cena ji plné uhradili dilem
zalované a dilem jejich pojisténci. Pro zalobkyni je jedinym disledkem vykonu rozsudku
zména poméru, ve kterém ji zalované ajejich pojisténci zaplatili cenu zdravotnickych
v o i i v /4 / Vv /4 \4 4 /4 v /
prostredku, nikoliv vSak celkova vyse zaplacené ceny. K dosazeni nového poméru Ghrady
cen zdravotnickych prosttedki by bylo tfeba, aby se vsechny z(castnéné subjekty
/- v v/ ~ / v / v J

vzajemné vyporadaly. Zalovana 1) uvedla, ze vykon rozsudku by pro zalované znamenal
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nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout zalobkyni.
Navrhy na pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem zalovanych 3)- 6) jsou
shodného obsahu jako jiz uvedeny navrh zalované 1).

[4] Zalovana 2) v navrhu na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti uvedla, ze v
pripadé uspéchu kasaéni stiznosti by v mezidobi od vykonatelnosti rozsudku doslo k
nezadoucimu stavu nejistoty ohledné rozdilné vyse dhrad stejnych zdravotnickych
prostredkd, a to pro distributory zdravotnickych prostredku i pro zdravotni pojistovny z
divodu rozdilné nastavené vyse thrad pro pojisténce zalovanych a pojisténce Vseobecné
’ VIS ve / ’ v 7

zdravotni pojistovny. S ohledem na neuréitost vyroku II. rozsudku soudu neni mozné
urcit konkrétni vy$i Ghrad predmétnych zdravotnickych prostfedkt. Zalovana 2)
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poukazala na dopady vykonu rozsudku na vydaje vefejnych rozpoltu a odkazala na
oduvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na pfiznani odkladného tcinku tGstavni
stiznosti ve véci sp. zn. II. US 315/14. Dodala, ze nucenym vykonem rozsudku
by ji vznikla finanéni jma 1 Gjma spocivajici v odlivu klientl z fad pojisténca. Zalovana 2)
uvedla, ze zalobkyni nehrozi finan¢ni Gjma, nebotf ji jiz byla cena zdravotnickych
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prostredku uhrazena. Uzavrela, ze priznani odkladného G¢inku neni v rozporu s verejnym
zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud zaslal castnicim fizeni toliko navrhy na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalovanych 1), 2) a 6), nebot pozdéji doplnéné navrhy zalovanych 3) - 5) byly
shodného obsahu jako navrhy zalovanych 1) a 6). Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, ze
4 Ve 4 4 4 / Ve v_ 7/ /v v / M o /
navrhy na ptiznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem zalovanych nejsou dtvodne,
bl v/ 4 \4 4 (L M Ve M 4 / ./ Ve 4 4
nebot zadna zalovana nespecifikovala ani nedolozila, jaka 4jma by ji neptiznanim
odkladného tucinku méla vzniknout. Zalobkyné odmitla, ze ji v ptipadé priznani
odkladného tucinku kasacnim stiznostem nehrozi zadna Gjma, priemz vysvétlila, ze
4 Ve _/ i / v . 4 v_Vv/ v/ M vv/ 4 /
poptavka po urlitém zdravotnickém prostredku je tim vétsi, ¢im je vyssi podil Ghrady z
verejného zdravotniho pojisténi. Nadto, existence doplatku zatézuje pojisténce z fad
stomickych pacienti a pfedmétnym fizenim je dotlena toliko zcela marginalni vyseé
z celeho sortimentu zdravotnickych prosttedka hrazenych ze zdravotniho pojistént.
Zalobkyné uvedla, ze pojisténci mohou mit ze zmén ve vysi thrad dotéenych
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zdravotnickych prostfedkd jen prospéch, a zalovanym proto nehrozi odliv klientd. Diléi
rozdily v Ghradach zdravotnickych prostfedki nejsou pro praxi zdravotnickych pojistoven
nidim novym a dokd¥ou se s nimi vyporadat. Zalobkyné¢ odmitla, %e by vyrok II
napadeného rozsudku nebyl wurcity a vysvétlila, ze povinnost hradit predmétné
zdravotnické prostredky ve vysi odpovidajici stavu ke dni 31. 12. 2012 pusobi vylucné do
budoucna.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) kasa¢ni
stiznost nema odkladny uéinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stéZovatele
priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na
navrh zalobce ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim odkladného G¢inku pozastavuji
do skonleni ftizeni ptred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze odkladny ulinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro
ojedinélé pripady; je koncipovan jako dodasna procesni ochrana ucastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pro néj neptiznivého soudniho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného
Ucinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu (Méstského soudu v Praze).
Utastnik, ktery ptiznani odkladného wéinku navrhuje, pfitom mi povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze pfiznanim odkladného Gcinku
kasanim stiznostem, resp. pokra¢ovanim stavajictho stavu dhrad zdravotnickych
v o vV . 4 4 **V_V 4 oV i /. v 4 4 i
prostredku z verejného zdravotniho pojisténi, muze vzniknout Gjma tfetim osobam i
zalobkyni, nebot vykon rozsudku Méstského soudu v Praze muze mit vliv na vysi
doplatkd pojisténct za zdravotnické prostredky a jak jiz Ustavni soud dovodil v nalezu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15, zdravotni pojistovny postupem podle § 15 odst. 11 a
12 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 298/2011 Sb., fakticky stanovi podminky, a tedy 1
meze, za nichz mohou dodavatele zdravotnickych prostredkt realizovat své pravo
podnikat. I s védomim téchto skutecnosti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v
4 M 4 4 vV o v 4 / 4 Ve 4 4 / / Ve
nyni projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcéinku
kasacnim stiznostem, protoze vykon napadeného rozsudku by mohl nezanedbatelnym
zpusobem negativné ovlivnit planovani hospodareni zalovanych zdravotnich pojistoven
V7/e v . 4 4 **V_V 4 o i vV - / /- v/ /
s prijmy verejneho zdravotniho pojisténi, a v dusledku toho i verejny zajem na radném
fungovani systému zdravotniho pojisténi. Pritom je podstatné, ze uvedena hrozba pusobi
realné, nikoliv Ze ji zalované konkrétné nevycislily. Vzhledem k bezprostfednosti tohoto
v/ i v / 4 \4 /
nebezpe¢i soud dovodil, ze vykon napadaného rozsudku by pro zalované znamenal
v v v Vv’ /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i v i
nepomérné vétsl ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout zalobkyni
nebo jinym osobam. Soud pritom neshledal, Ze by priznani odkladného uéinku kasacnim
stiznostem bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. V této fazi fizeni soud
zdUraznuje, ze nemuze predjimat meritorni posouzeni kasacnich namitek. Pfiznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti se Gcinky napadeného rozsudku jen odkladaji.
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pokracovani
[8] Nejvyssi spravni soud ulozil kazdé z zalovanych 1) az 6), aby ve lhaté 15 dnt od
doruceni tohoto usneseni zaplatily soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti, ktery podle polozky ¢&. 20 ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 1.000 K¢.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. zari 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



