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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: Mgt. P.
B., zast. JUDr. Frantiskem Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5,
proti zalovanému: Narodni bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti rozhodnuti fteditele Zalovaného ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 235/ 2010-NBU/07-OP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5.
2017,¢.5.9 A 6/2011 - 109,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢.5.9 A 6/2011 - 109,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000
K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho
pravantho zastupce JUDr. Frantiska Vymoly, advokata se sidlem Husnikova 2080/8,
Praha 5, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Stézovatel pozadal zalovaného o vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajent
»duvérné“. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 84841/2010/NBU/P,
zalovany rozhodl o nevydani pozadovaného osvédceni fyzické osoby, nebot stézovatel
nesplnil podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®). Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery reditel zalovaného napadenym rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%)
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zamitl. Podanou kasaéni stiznosti se stéZzovatel domaha zruseni v zahlavi oznaleného
rozsudku méstského soudu.

[2]  Nesplnéni podminky bezpelnostni spolehlivosti  spoéivalo ve shledani
existence bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci, tedy v chovani, které ma vliv na divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a
muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, a podle § 14 odst. 3 pism. e), tedy styky s
osobou, kterd vyviji nebo vyvijela &innost proti zijmu Ceské republiky. Zavér byl
odiuvodnén informacemi poskytnutymi organem statu, které byly klasifikovany jako
utajovana informace ve stupni utajeni ,,vyhrazené®. Z nich podle zalovaného vyplynulo, ze
stézovatel opakované a nedlouho pred bezpelnostnim fizenim jednal v rozporu s jeho
povinnostmi policisty a zneuzil opravnéni, ktera jako policista mél. Z téchto informaci
také vyplynul styk sosobami, které se podle navrhu na podani obzaloby pfipravené
Narodni protidrogovou centralou dopoustély trestné innosti na tzemi Ceské republiky a
byly ve spojeni s osobami v ciziné. Za tuto ¢innost byly v dobé rozhodovani zalovaného
nepravomocné odsouzeny soudem. S témito osobami se stézovatel stykal a jednal v jejich

prospéch.

[3]  Méstsky soud nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9 A 6/2011 - 54,
tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne
28.7.2016, ¢ j. 9 As 175/2015 - 35. Shledal neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu v tom, ze neslo zjistit, z jakého duvodu predsedkyné senatu dospéla k zavéru, ze
podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informacti, nelze utajovanou casti spisu C.
4 provést dikaz azpfistupnit ji stézovateli, protoze by byla ohrozena nebo narusena
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Ulozil proto méstskému soudu znovu
posoudit nezbytnost postupu podle § 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich a tento
svuj postup radné odavodnit. Taktéz mu ulozil, aby pokud dojde k zavéru, ze prilohu neni
mozné zpristupnit, aby alespon zvazil, zda neni mozné sdélit napriklad alespon informaci o
povaze utajované informace ¢i jinych skuteCnostech, které by nevedly k popfeni
pozadavku § 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich.

[4] Nyni napadenym rozsudkem byla zaloba opétovné zamitnuta a to ze stejnych
duvodd, jako tomu bylo u prvého rozsudku. Nové vsak byly doplnény davody, ve kterych
v / v v 4 v 4 Ve i M / v
méstsky soud spatroval ohrozeni nebo naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie, pokud by byla priloha ¢. 4, nyni spis N 036 338/UI - 133, stézovateli zpristupnéna.
Spatroval je v tom, ze v ni jsou zachyceny odposlechy stézovatele, ktery v té dobé ptsobil
b . . v v 4 v 4 M 4
u policie jako policista. Podle soudu tak 1ze rozumné ocekavat, ze ma znalosti z doby svého
odborného pusobeni u policie a mohl by proto byt schopen vyuzit Gdaje o lokatorech
M 4 / i 4 M . 4 v/ M v
operativni (odposlechové) techniky, které jsou v utajované priloze velmi podrobné
4 Vev v M 4 4 Vv v M (e / 4 \4 / v 4
popsany, pritemz se jedna o desitky presné identifikovanych mist. Mozné povédomi
stézovatele o vyuziti znalosti takovych mist je zptsobilé ohrozit nebo narusit ¢innost
policie. Pro tento zavér neni podstatné, o jak zavaznou trestnou cinnost se jednalo v
trestnim rizeni, k némuz se odposlechy vztahovaly.

[5] Meéstsky soud se zabyval 1 dalsimi namitkami stézovatele, které vsak nejsou
podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného
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[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz stiznostni
dtvody podfazuje § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]  Zastava nazor, ze ani novym rozsudkem nebyla odstranéna nemoznost stézovatele,
aby mohl uplatnit své pravo na obranu. Nové vi pouze tolik, ze obsahem utajované
prilohy ¢. 4, je odposlech. Ani nadile vSak nevi, o jaky odposlech se jedna. Soud se
nevyjadiil ani ktomu, zda byl tento odposlech vibec pouzitelny jako dikaz
v 4 v/ 4 v \4 / Ve / o 4 / 4 v/ /7 .
v bezpecCnostnim rizeni pred zalovanym. Pouziti odposlecht ziskanych v trestnim rizenti je
zasadné omezeno pouze na dané trestni fizeni, kromé zakonem vyslovné predvidanych
vyjimek. Pokud byly odposlechy pofizeny pred rokem 2009, pak pouzité specialni
identifikatory jsou jiz prekonané a zastaralé. Pokud $lo o bézné identifikatory pro
odposlech telefonnich hovoru, tak tyto neni mozné zneuzit, nebot jsou pouzivany obecné
pti vSech odposlesich a stézovatel je s ohledem na délku své sluzby u Policie CR zna. I
pokud by byl divod pro utajeni identifikatorl, pak soud mohl uvést konkrétni pasaze za
zavadového rozhovoru, ktery by odavodioval zavéry soudu o bezpeénostni
. . vV .V v 7V . . ’ °
nespolehlivosti stézovatele. Soud totiz nedospél k zavéru o nutnosti utajeni obsahu hovort.

4 v 4 vV i / VvV
[8]  Timto postupem bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel
proto navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pfi podani zaloby u puvodct utajovanych
. 4 VVe 4 % 4 v 4 Ve \4 4 Ve .
informaci ovéfil, zda by mohlo dojit kvaznému naruseni ¢i ohrozeni Cdinnosti
zpravodajskych sluzeb ¢i policie. Takto byly oznaceny a zalovanému nebylo sdéleno, ze by
doslo ke zméné rezimu ochrany utajovanych informaci. Nasledné se v obecné roviné
s Ve ’ v . ’ v 7 . ’ . ’
vyjadril k tomu, které skutecnosti vedou k takovému oznaceni utajovanych informaci.
Informace jsou zpravodajskymi sluzbami ziskavany z uzavteného prostredi. Zpravodajska
sluzba musi byt schopna garantovat ochranu identity zdroju a zplsoby ziskavani
informaci. Je to nezbytné nejen kvili samotné sluzbé a jejimu personalu, ale take kvuli
osobam, které s ni spolupracuji. Nelze totiz ocekavat dobrovolnou spolupraci osob se
zpravodajskou sluzbou, kterd nedokaze ochranit své zdroje pred zvetejnénim. Pokud by
nebyla schopna garantovat ochranu svych zdroja, metod a taktickych postupg, logicky by
ztratila svou davéryhodnost v odich jednajicich v jeji prospéch a ty by pozbyly motivaci
;. . . ’ . ’ 7 7 v . Ve 7/ o
s ni jakkoliv spolupracovat. Pokud jde o namitku tykajici se moznosti pouziti odposlecha
v bezpecnostnim rizeni, pak zjistovani skute¢ného stavu véci v rozsahu podle § 89 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych informaci neni vazano na dokazovani ve smyslu ptislusnych
4 4 4 A4 s v 4 v/ 4 4 YV */
ustanoveni spravniho radu, ale na takové tkony v bezpecnostnim rizeni, které sméruji k
4 4 /7 4 v / vV 4 4 4 4 v v 4
ziskani informaci potfebnych k ovéfeni podminek pro vydani osvédéeni.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v A2 v 7/ % v/ 4 vV

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti av ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zuredni povinnosti, adospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.
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[11] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno
v bodé [3] tohoto rozsudku, nyni napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co
jeho predchozi rozhodnuti zrusil kasaéni soud. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[12] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozSifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a
ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdavazné posouzenym.

[13] Ptredchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno
proto, ze se rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné. Kasaéni stiznost tedy
pripustna je, nebot jinak by nebyl zajiStén vécny prezkum zavért méstského soudu.

[14] Méstsky soud sice nové uvedl davody pro odepfeni nahlizeni do spisu, pokud
jde pivodné o prilohu ¢. 4, nyni spis N 036 338/UI - 133, ale tyto nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za dostateCné oduvodnéné, minimalné pokud jde rozsah odepfeni nahlizeni
nebo jiného seznameni se s utajovanou informaci.

[15] Jak jiz bylo uvedeno v dfivéjsim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 9 As 175/2015, podle § 133 odst. 3 zikona o ochrané utajovanych informaci je
v 4 / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M M 4 4
mozné neposkytnout Ucastniku rizeni soudniho ftizeni spravniho, ani jeho pravnimu

, . . . . ;. ’ ’
zastupcl, utajovanou informaci, ktera je podkladem napadeného rozhodnuti, pokud
zalovany oznali predmétnou utajovanou informaci jako informaci, ohledné niz nelze
zprostit mléenlivosti, a predseda senatu nasledné rozhodne, ze ¢asti spisu, k nimz se tyto
okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze
byt ohrozena nebo vazné narusena.

[16] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, shrnul
nasledovné judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal i na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiznost ¢&.
35289/11: JiZz od pocitku své existence judikatura k soudnimu prezkumu rozhodovdni o
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bezpecnostnich provérkdch dospéla k zavéru, Ze v soudnim 7izeni lze provddétr dokazovini i
obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou spinémy zdkonné predpoklady pro
znepristupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13] shora). Znep¥istupnéni informaci v
prisbébu soudnibo Yizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovini proto neni automatické, ale
nastavd jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vylouceni takovychto informaci budou
zikonné predpoklady (viz bod [14] shora). ... [23] Ve véci Regner proti Ceské republice (cit. v
bodé [14] shora) Evropsky soud pro lidskd prava vyslooné porvrdil, Ze stavajici vyklad § 133
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je v souladu s &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud ve svém rozsudku mj. wvedl, Ze
Spotreba zachovat utajovanou povahu predmétného ditkazu podléhala po celou dobu v souladu s
§ 133 odst. 3 zdkona ¢ 412/2005 Sb. soudni kontrole®, coz dle Evropského soudu poskytuje dalsi
vyznamnou zaruku zachovini poZadavkii spravedlivého procesu kladeného cl. 6 odst. 1. Ze spisu
vyplynulo, Ze se méstsky soud skutecné zabyval otdzkou, zda by ditkaz ,mél & nemél byt
zpristupnén®, &imz zajistil zvysenou irover ochrany prav stéZovatele (§ 76 rozsudku Regner, s
odkazem na Fitt proti Spojenému kralovstvt, ¢. 29777/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. 2.
2000, § 49). Evropsky soud rovnéz obsahle citoval judikaturu NSS, z niZ plyne zavér vylucujici
automaticnost utajeni informaci v soudnim rizeni i to, Ze soudci musi posoudit, zda je na misté
uchovat tyto informace v rezimu utajeni (§§ 37, 38 a 65 rozsudku Regner).“

[17] Méstsky soud nové uvedl, ze by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie vyzrazenim 0daji o lokatorech operativni
(odposlechové) techniky. Neni nicméné ztrejmé, jak konkrétné by timto zptisobem mohla
byt dinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie narusena ¢i ohrozena. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni zfejmé, co mél konkrétné tzv. lokatory méstsky soud na mysli, a
zda se jedna skuteCné o informace jakkoliv dile vyuzitelné. Z utajované dasti spisu
nevyplyva Nejvy$simu spravnimu soudu, ze by se jednalo o tzv. prostorové odposlechy,
které jsou provadény utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prosttedky [viz §
158d zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), v 4¢inném znéni].
Tam by v urcitych pfipadech jisté mohlo vyzrazeni nasazeni odposlouchavacich zafizeni a
jejich umisténi z rdznych davoda cinnost policie nebo zpravodajské sluzby narusit ¢i
ohrozit. V nyni posuzované véci se vsak jednalo o odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu ve smyslu § 88 téhoz zakona (coz vyplyva jiz z¢. 1. 8 utajované pfilohy).
Odposlech telekomunikacnitho provozu je provadén prostrednictvim prislusného
provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci a to zachycenim jeho obsahu, ktery je
prenasen po béznych technickych prostfedcich provozovatele sluzeb elektronickych
komunikaci. Zaroven je uvadéno pres které technické prostredky se uskutecriovalo.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by umisténi téchto technickych prostredka
(typicky zakladnovych stanic pfenosu mobilniho signalu - oznalenych jako ,burnka“
s uvedenim jejich umisténi ulici a ¢islem popisnym) bylo jakkoliv utajovano. V zaznamech
odposlecht jsou dale uvedena telefonni ¢isla, mezi kterymi probihal hovor, komu tato ¢isla
patfi, z jakych mobilnich telefonnich ptistroji (IMEI), datum a cas hovoru. Pozadavek na
zpracovavani téchto daja provozovateli vychazi zejména z § 97 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), a provadéci vyhlasky (v rozhodné dobé vyhlaska c.
485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich tdaji, dobé jejich uchovavani a formé
a zpusobu jejich predavani organim opravnénym k jejich vyuzivani). Je tedy verejné
znamo, ze tyto udaje jsou operatorum k dispozici a pti splnéni zakonnych podminek je
mohou prfedavat vyjmenovanym statnim organum, typicky policii nebo zpravodajské
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sluzbé. Vyjimecéné je zachycen i obsah SMS. Jediny daj, ktery neni Nejvys$imu spravnimu
vV . / M v/ \4 4 4 v/ /7 7/ 4
soudu zcela zfejmy je uveden hned na zacatku kazdého zaznamu spocivajici ve stale
7 / ’ v/ . e ,
se opakujicich shodnych 7 pismenech (5 na zacatku a 2 na konci) a mezi nimi uvedeném
dvojcisli. Dvojcisli se sice nékdy méni, ale dosti omezené. Nejvyssimu spravnimu soudu se
4 v /4 \4 / . v 4 4 / Ve . .
nezda pravdépodobné, ze by tento tdaj mél zasadni vyznam pro cinnost policie nebo
zpravodajské sluzby a rozhodné se mu nezda, ze by vypovidal cokoliv o jakémkoliv
4 v 4 M 4 v 4 4 Ve v 4
umisténi a jednalo by se pravé o tzv. lokator, o kterém hovoril méstsky soud.

[18] Neni ani ztejmé, na zakladé jakych informaci méstsky soud zavéry o dulezitosti
tzv. lokatort ucinil. Ze spisu nevyplyva, ze by si soud pred svym rozhodnutim v tomto
sméru vyzadal jakékoliv informace od tcastniku ftizeni, aby mohl vyhodnotit, zda maze

4 . v 4 / * 0 Ve Ve . Ve . / \4
vyzrazeni lokalizalnich Gdaji opravdu narusit ¢i ohrozit ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie.

[19] Navic, i pokud by skutecné vyzrazeni lokaliza¢nich daja mohlo ohrozit ¢i narusit
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie, mél se méstsky soud zabyvat tim, jak
minimalizovat zasah do prava zalobce na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz
v bodu [33] svého predchoziho rozsudku uvedl: I v pfipadé, ze méstsky soud opétovné dojde
k zdvéru, Ze neni mozné stéZovateli prilobu ¢ 4 zp¥istupnit a tento zavér ¥adné odivodni, musi
zvazit, zda neni mozné sdélit napriklad alespori informaci o povaze utajované informace ¢i
jinych skutecnostech, aniz by byl popren poZadavek § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci. Soud se musi snazit v ramci zachovdni principu proporcionality co nejvice o zajistént
spravedlivého procesu (viz v tomto sméru napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007-58 nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 As 63/2012 - 25). I
tato moznd zména pristupu soudu by mobla ovlivnit argumentaci stéZovatele.“ Lze odkazat téz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009 - 60, ve
kterém soud uvedl: ,,Proto zdejsi soud jiz za znéni staré sipravy dovodil (viz rozsudky ze dne
24. 4. 2008, ¢ j. 2 As 31/2007 - 107, a ze dne 24. 4. 2008, ¢ j. 2 As 41/2007 - 58), Ze v soudnim
7izeni Ize zdsadné provddét dokazovdni i obledné obsabu utajovanych skutecnosti. To neplati jen
vyjimecné, a to v pripadé, Ze by sezndment vicastnikii 7izeni s nimi vedlo k vyraznému obroZeni
obrany nebo bezpecnosti statu ¢ jinych dileZitych statnich zaymi. I v takovém pripadé vsak
soud (nikoliv spravni organ) musi zvaZovat, zda neni mozné icastniky vizeni seznamit s
obsahem utajované informace v primérené formé (napr. anonymizované ¢i agregované idaje).
Pouze vyjimecné si lze predstavit, Ze by nebylo mozno scastnikim vizeni sdélit viibec nic.“

[20] Meéstsky soud vsak takto nepostupoval. Pokud by skutecné bylo nezbytné
nezpristupnit zalobci lokaliza¢ni Gdaje, bylo mozné provést jejich znecitelnéni. Méstsky
soud vsak stézovateli dokonce nesdélil ani ramcové obsah odposlecht a mezi jakymi
osobami byly dané odposlechy provedeny, aby se k tomu mohl vyjadrit. Stézovatel je tak 1
nadale i o téchto skutecnostech nucen pouze spekulovat.

[21] I nyni napadeny rozsudek proto povazuje Nejvyssi spravni soud za
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, protoze neni zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti dospél méstsky soud k zavéru, ze by prozrazeni lokaliza¢nich 4dajid mohlo
ohrozit nebo vazné narusit ¢innost policie nebo zpravodajskych sluzeb. V tomto sméru
ostatné neargumentuje ani v rizeni o kasacni stiznosti zalovany. Také neni zrejmé, pro¢
nebyly poskytnuty alespon informace, které s lokalizacnimi daji nesouvisi.
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pokracovani

[22] Sohledem na to je predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou
pouzitelnosti odposlechti z trestniho fizeni v bezpecnostnim fizeni, nebof povazuje za

v 4 4 VvV M v/ v/ 4 v _Vv/ v 4
pravdépodobneé, ze stézovatel bude disponovat v dalsim fizeni vétSim mnozstvim
informaci, aby mohl tyto namitky pripadné tradné uplatnit v fizeni pred méstskym
soudem.

[23] Méstsky soud je proto povinen v dal$im ftizeni bud fadné odGvodnit nezbytnost
nezpristupnéni lokalizacnich adaja stézovateli, nebo mu z tohoto divodu dale nebranit
v nahlizeni do pfislusné utajované Casti spisu. I pokud divod jejich utajovani shleda, bude
povinen zajistit nezpfistupnéni pouze lokalizaénich 0dajti, ale nikoliv dalstho obsahu
utajovaneé prilohy.

[24]  Nelze vyloudit ani to, ze dGvod pro nezpfistupnéni utajované Casti spisu bude nové
odivodnén i jinymi okolnostmi. V tomto sméru by mél nicméné vyvinout aktivitu
M 4 v 4 Vv 4 v/ 4 4 .. 4 v v M i 4
zejména zalovany. Doposud totiz v soudnim rizeni sam nijak konkreétné nevysvétlil, jakym
konkrétnim zptsobem by mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému naruseni d{innosti

. / v .. 4 Ve / o v 4 v/ 4 v 7/ /v ..
zpravodajskych sluzeb nebo policie. Jim pouzité oduvodnéni v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
zcela obecné a z velké casti nedopadajici na projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud

vV o+ v ’ v ’ v/ . . . .’ 7 v
samozrejmé chape potfebu neodkryvat napriklad identitu osoby jednajici ve prospéch

. 4 \4 M 4 v 4 4 4 7 4 M 4
zpravodajské sluzby nebo utajované prostredky ziskavani informaci (typicky nasazeni
prostorovych odposlecht nebo jinych prostredkt sledovaci techniky). Po seznameni se
s utajovanou prilohou vsak konstatuje, Ze mu neni ztejmé, ze by se pravé takové informace

M 4 v/ 4 4 i /4 v Ve v . M VVv/
v utajované priloze nachazely. Neni nicméné schopen vyloucit, ze tomu tak je. Nejvyssi
spravni soud se neztotozruje s obecnym vyjadrenim zalovaného, ze je tfeba garantovat
ochranu veskerych zdroja, metod a taktickych postupti. V takovém ptipadé by totiz zcela
postradalo smysl rozlisovani utajovanych informaci podle § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych informaci, nebot by ani v soudnim fizeni nebylo mozné se seznamit s zadnou
utajovanou informaci.

[25] Jak ostatné také Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v predchozim rozsudku, nelze také
vyloulit, ze by 1 pouhé poskytnuti konkrétniho vysvétleni zalovaného mohlo znamenat
zmareni Ucelu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci. Pak zalovanému ale
nic nebrani, aby i samo toto vysvétleni bylo oznaceno za utajovanou informaci, a soud jej
proto vyloudil z nahlizeni do soudniho spisu ve smyslu § 45 odst. 3 véty posledni s. f. s.
Meéstsky soud by pak musel vrozsudku uvést tyto divody pouze v obecné roviné.
Nicméné tento postup by pfipadné umoznil i Nejvyssimu spravanimu soudu prezkoumat
duvody, které méstsky soud ke zvolenému postupu vedly.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
Napadeny rozsudek méstskeho soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc

/. v/ v/ / v Vv . V4 \ 4 /7 .
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[27] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zaloby, ale spolu snim i vyrok II. o nahradé nakladl fizeni, nebot je na
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vyroku L. zavisly. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3 vétou prvni s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud vyrokem II. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. RozSifeny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, C.
3396/2016 Sb. NSS, vylozil § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tak, ze Glastnik fizeni
podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz tcastnika
Nejvys$im spravanim soudem zru$eno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi
kasa¢ni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. O zalobé proti
napadenému rozhodnuti krajsky soud jiz dfive rozsudkem rozhodl, ten vsak byl pro
nepfezkoumatelnost zrusen ke kasacni stiznosti stézovatelky rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn 9 As 175/2015. V tomto prvém fizeni byl jiz soudni poplatek za
kasacni stiznost uhrazen. Za nyni projednavanou kasacni stiznost proto jiz soudni poplatek
uhrazen byt nemél a soud stézovatele proto chybné vyzval k jeho uhrazeni usnesenim ze
dne 24.7.2017, ¢. 3. 9 As 227/2017 - 8, kterému stézovatel dne 2. 8. 2017 vyhovél. Podle §
10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich mimo jiné plati, ze soud vrati poplatek z uctu
soudu i tomu, kdo jej zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu. S ohledem na to bylo na
misté v tomto druhém rizeni o kasalni stiznosti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢ vratit a to ve lhuté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



