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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudkyn Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobkyné:
LUNA PT s.r.0., se sidlem Zernovicka 221, Prachatice, zast. JUDr. Milenou Novikovou,
advokatkou, se sidlem tiida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 18.2.2016, ¢. j. 6600/16/5300-22442-706033, <. . 6602/16/5300-22442-706033, C. j. 6604/16/5300-
22442-706033, ¢. j. 6607/16/5300-22442-706033 a . j. 6608/16/5300-22442-706033, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 50 Af 4/2016 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 2. 4. 2015
dodatec¢né platebni vyméry ¢. j. 869604/15/2209-50521-305825, <. j. 869737/15/2209-50521-
305825, ¢.j.869805/15/2209-50521-305825, ¢. j. 869840/15/2209-50521-305825, ¢. j.
869930/15/2209-50521-305825, ¢. j. 870015/15/2209-50521-305825, ¢. j. 870057/15/2209-
50521-305825, ¢. j. 870116/15/2209-50521-305825, ¢. j. 870157/15/2209-50521-305825, jimiz
zalobci dométil dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten, Cerven, listopad,
prosinec roku 2011 a leden, duben, kvéten, Cervenec, srpen 2012 a ulozil zalobci povinnost
uhradit penile z doméfené dané. Dne 3. 4. 2015 vydal spravce dané dodatecné platebni
vyméry C. j. 873426/15/2209-50521-305825, ¢. j. 873618/15/2209-50521-305825, ¢&. j.
873753/15/2209-50521-305825, ¢.j. 873091/15/2209/50521-305825, jimiz zalobci doméril
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari, fijen, listopad, prosinec 2012 a ulozil
zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dané. Platebnimi vyméry ze dne 2. 4. 2015, ¢.
j. 870615/15/2209-50521-305825, a ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 873913/15/2209-50521-305825,
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spravce dané vyméril nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Gnor a brezen 2012. Platebnim vymérem ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 874084/15/2209-50521-
305825, spravce dané vyméril dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
leden 2013.

[2]  Proti dodatecnym platebnim vyméram a platebnim vyméram se zalobkyné branila
odvolanimi, které zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl a dodatecné platebni vyméry
i platebni vyméry spravce dané potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné se proti napadenym rozhodnutim branila Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalovany
v napadenych rozhodnutich dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
priznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH*). Namitkam zalobkyné
proti témto zavérum zalovaného krajsky soud neprisvédcil. Ve shodé s zalovanym uzavrel,
ze zalobkyné v danovém fizeni neprokazala naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH; nevyvratila totiz pochybnosti spravce dané o tom, ze skutecné prevzala
plnéni od odbératelt deklarovanych vdanovych dokladech. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani namitky zalobkyné, podle nichz spravce dané pochybil ptiprovadéni
dokazovani a podle nichz ve spravnich fizenich mélo dochazet k poruseni zakladnich zasad
danoveho fizeni.

1.
[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcéasnou
kasacni stiznosti a navrhla napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namitala, ze se ve spravnim rizeni zamérila na prokazani existence
zbozi odebraného od dodavatelu. Existenci zbozi prokazovala predlozenim dokladu o
4 4 A 4 4 .. / o V7. o . v/ 4 v
zpracovani materialu a o nasledném prodeji vyrobku. Z prijmu z prodeje zbozi odvadéla
stézovatelka pfislusné dané (dan z prijmu pravnickych osob i DPH). Stézovatelka téz
v v ’ . , .
prokazovala skutecnost, ze vlastni stroje, které nakoupila od dodavatele Elxerass. r. 0., a to
/ 4 4 v Vv 4 4 v Ve v / . / v P M
odkazem na vysledky mistnich Ssetfeni spravce dané ¢ svédeckymi vypovédmi.
Stézovatelka poukazovala na skutednost, Ze z jejtho Uletnictvi je zfejmé, ze vlastnila
v / ./ v/ - . S v v [ / 4 4
veskery material, zbozi 1 stroje, které jsou predmétem shora specifikovanych spravnich
rozhodnuti. Namitala, ze jeji Gcetnictvi nebylo ze strany spravce dané zpochybnéno.
Domnivala se proto, ze prokazala skutecnost, ze plnéni pfijala od deklarovanych
dodavatelt a své dukazni bfemeno v tomto sméru unesla.

[6] Podle stézovatelky spravce dané v prubéhu danového fizeni ménil sviy zavér
v V. o M 4 *eV_V 4 * 1V’ Ve VvV

o tom, v Cem spattruje pochybnosti. V kontrolnim zjisténi nejdrive oznacil stézovatelkou
odebrana plnéni za fiktivni. Stézovatelka poté podala vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi.
Spravce dané vsak ve svém stanovisku k jednotlivym bodim vyjadfeni stézovatelky uvedl,
4 vV ’ <] 4 v/ ./ M 4 4 4

ze stézovatelka neprokazala puvod nabyti zbozi a materialu, tj. neprokazala, ze zbozi a
material nabyla pravé od dodavateld, ktefi byli uvedeni v darfiovych dokladech.
Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze zména nazoru spravce dané pro ni byla

v . ’ v 4 v/ 4 Ve ’ 4 v/ </
prekvapiva. V danovém rizeni se po celou dobu snazila prokazat, ze zbozi a material od
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dodavatelti skutecné odebrala, tj. ze existovalo a ze jej méla vesvém vlastnictvi.
Nezamérovala se vsak na prokazani skuteCnosti, ze zbozi odebrala od konkrétniho
dodavatele. Jelikoz spravce dané zménil svij zavér o charakteru pochybnosti teprve na
konci danového fizeni (v podstaté az ve zpravé o vysledku kontroly), nemohla stézovatelka
na tuto zménu reagovat a doplnit v tomto sméru dokazovani. Postup spravce byl proto
podle stézovatelky vadny.

[7] StéZovatelka také poukézala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 402/99, a
tvrdila, ze ,pokud dariovy subjekr doloZi pohyb tohoto zboZi a jeho prodej odbérateliim,
prokdzal svoji povinnost dokazovdni a ditkazni povinnost prechazi na spravce dané.” Uvedla
takeé, ze podle judikatury ,nent pripustné, aby po dariovém poplatnikovi bylo poZadovino
provedeni ditkazii o skutecnosti, na které se nepodilel.“ Méla za to, ze zavéry spravnich organa
se prici vyse zminéné judikature.

[8]  Stézovatelka poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007 - 111. Tvrdila, ze pokud danovy subjekt dolozi v datiovém fizeni
veskeré doklady, které bylo mozno realné pozadovat a které svédéi o prijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného platce, je na finan¢nich orginech, pokud ptretrvaly jejich
pochybnosti o naroku zalobce na odpocet dané, aby prokazaly védomost zalobce o
podvodném jednani v fetézci, coz se v projednavané véci podle stézovatelky nestalo.
S obecnym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka tvrdila, Ze po
ni nebylo mozné pozadovat vice, nezaby ovérila, zda existuji indicie o urcitych
nesrovnalostech v obchodovani dodavateld nebo o jejich mozném {Umyslu jednat
podvodné. Takové pochybnosti stézovatelka ve vztahu ke zpochybnénym dodavkam
neméla. Tvrdila proto, ze nebyla povinna zjistovat, zdajsou dodavatelé osobami
povinnymi k dani, zda disponuji zbozim, zda radné podali daniové ptiznani a odvedli DPH
a obstaravat si k témto skuteCnostem dukazy. Spravce dané podle nazoru stézovatelky
neprfijatelné rozsiroval jeji diikazni bfemeno.

[9]  Stézovatelka téz namitala, ze spravce dané neprovedl v darfiovém fizeni takové
dikazy, kterymi by skuteéné vyvratil jeji tvrzeni o tom, ze plnéni od deklarovanych
dodavatelt nabyla. Spravce dané uvedl pouze domnénky a pochybnosti o dodavatelich,
poukazoval na jejich nekontaktnost, virtualni sidla, fluktuaci jednatelt. Konkrétni zjisténi
o dodavatelich vsak neuvedl. Podle stézovatelky to byl spravce dané, kdo své dukazni
bremeno neunesl.

[10] V dalsi kasacni namitce stézovatelka poukazovala na skutenost, ze zavéry

krajského soudu obsazené na stranach 9 a 10 napadeného rozsudku tykajici se prokazani

faktického prijeti plnéni deklarovaného v daniovych dokladech, jsou v rozporu se zavéry

zalovaného, jez krajsky soud rekapituloval na strané 6 tehoz rozsudku, podle nichz nebylo
4 4 Ve 4 v 4 /

prokazano prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

[11] Stézovatelka dale konkrétné argumentovala proti napadenému rozhodnuti
¢. . 6600/16/5300-22442-706033. Z néj podle ni vyplyva, ze spravni organy mély za
prokazané, ze disponovala plnénim uvedenym v danovych dokladech, nebylo vsak
postaveno na jisto, ze ji plnéni skutecné dodala spolecnost BLC TRADING, s. r. o.
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-18/13 Maks Pen EOOD, podle néjz v situaci, kdy je jisté, ze plnéni bylo poskytnuto,
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pouze neni zrejmé, kdo plnéni dodal, je mozné narok na odpocet DPH neuznat pouze
tehdy, pokud se danovy subjekt Gcastnil darfiového podvodu. Stézovatelka se vsak
dariového podvodu neucastnila, narok na odpocet ji proto mél spravce dané uznat.

[12] Spravce dané své pochybnosti o naroku stézovatelky na odpocet DPH odtivodnil
tim, ze spolecnost BLC TRADING, s. r. o. je nekontaktni, nebylo u ni proto mozné
ovérit, zda stézovatelce dodala plnéni uvedené v danovych dokladech, nepodava danova
ptfiznani aneniu ni mozné zjistit, zda vykonava ekonomickou {innost. Stézovatelka
tvrdila, ze spravce dané po ni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2015, ¢.j.5 Afs 180/2014 - 21, pozadoval, aby prokazovala skutecnosti tykajici se
dodavatele BLC TRADING, s. r. o. nad ramec jeji povinnosti. Tim rozsiril jeji dukazni
bfemeno.

[13] Dal$im napadenym rozhodnutim ¢. j. 6602/16/5300-22442-70633 byla potvrzena
rozhodnuti spravce dané, jimiz nebyl stézovatelce uznan narok na odpocet DPH za plnéni
ptijata od dodavatelt Great Wealth, s. r. 0. a STYLOVY NABYTEK s. r. o. StéZovatelka
tvrdila, ze dodavky od spoleénosti Great Wealth, s. r. o. se uskute¢nily, zbozi nasledné
prodala spole¢nosti ARBYD CZ s. r. o. a trzby vykazala v Gletnictvi, odvedla z nich DPH.
Spravce dané odmitl uznat narok na odpocet DPH s oduvodnénim, ze spolecnost Great
Wealth, s. r. 0. podavala danova priznani pouze do konce bfezna 2012, dan vs$ak nikdy
neuhradila, v registrovaném sidle je nekontaktni, na vyzvy dozadaného spravce dané
nereagovala. Stézovatelka mél za to, ze prokazovani skutecnosti tykajicich se spolecnosti
Great Wealth, s. r. 0. bylo mimo ramec jeji povinnosti; tudiz své dikazni bfemeno unesla.

[14] Spravce dané stézovatelce neuznal ani narok na odpocet DPH za plnéni pfijata
od spole¢nosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. StéZovatelka argumentovala, Ze tato
spolecnost byla na rozdil od jinych dodavateld kontaktni a k okolnostem dodavek zbozi
bylo provedeno nékolik dikaza, které spravce dané nehodnotil objektivné. Spravce dané
pochybil, jestlize neprovedl dikaz svédeckymi vypovédmi stézovatel¢inych odbératelt
(ARBYD CZ s.r.o., DREVYS PRO s.r.0.), jimz stézovatelka dodavala dverni sendvice
nakoupené od spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. Spravce dané proto narok
stézovatelky na odpocet DPH nespravné posoudil.

[15] Tézistém argumentace stézovatelky se staly namitky proti hodnoceni svédeckych
vypovedi provedenych spravcem dané. Stézovatelka popirala vérohodnost svédka Valese
a tvrdila, Ze spravni organy opomnély zohlednit, ze svédek Vale$ byl trestné stihan, ackoli
k tomu dolozila pfislusné listiny osvédc¢ujici jeho trestni stihani. Stézovatelka poukazala
na vypoved svédka Osyky, kterou povazovala za vérohodnou a jejiz obsah odrazi skuteény
rubéh deklarovanych dodavek zbozi. StéZzovatelka vytkla zalovanému, ze obsah vypovédi
p y y yp
v Ve vV v v M .
svédka Osyky neprimérfené zestrucnil a zkreslil.

[16] Spravce dané své rozhodnuti oprel také o vysledek mistniho Setfeni v TéSeticich
u Znojma, kde méla spoleénost STYLOVY NABYTEK s. r. 0. mit provozovau a sklad.
Stézovatelka namitala, ze mistni Setfeni v TéSeticich u Znojma probéhlo az rok
poté, co spole¢nost STYLOVY NABYTEK s. r. o. nijemni vztah v Téeticich ukondila.
Na zakladé mistniho Setfeni proto nebylo mozné dovodit, zda v tomto objektu spole¢nost
dfive podnikala, ¢i nikoli.
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[17]  Krajsky soud podle jejiho nazoru pochybil, pokud posouzeni naroku na odpocet
DPH optel pouze o vypovéd nevérohodného svédka Valese. Krajsky soud také prehledl, ze
svédek Vale$ ve spoletnosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. pracoval pouze do kvétna 2012,
jak sam uvedl, a mistni Setfeni, na néjz krajsky soud odkazoval, probéhlo teprve dne 22. 5.
2013. Pfi mistnim Setfeni proto nemohlo byt prokdzano, ze svédek Vales ve spolecnosti
pracoval. Rozsudek krajského soudu trpi podle stézovatelky vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, jelikoz se nevyporadal se vSemi stézovateldinymi namitkami,
neuvedl, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi avahami se ridil. Napadeny
rozsudek je také nepresvédcivy.

[18] Stézovatelka téz uplatiiovala namitky proti zavérum, které krajsky soud prijal ve
vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. j. 6607/16/5300-22442-706033. V ném spravni organy
neuznaly stézovatelCin narok na odpolet DPH u tvrzenych dodavek od spolecnosti
QADOM s. r. o. Spolecnost nebyla registrovana jako platce dané z pridané hodnoty.
Stézovatelka spatfovala rozpor mezi divody neuznani naroku na odpocet DPH, které
vyjadrily spravni organy a které vyslovil krajsky soud, ptiCemz citovala ze strany 17
napadeného rozhodnuti a ze strany 15 napadeného rozsudku. Trvala na tom, ze zalovany
narok na odpolet DPH neuznal, jelikoz spolecnost QADOM s. r. o. nebyla registrovanym
platcem DPH. Krajsky soud se podle stézovatelky argumentacné odchylil od zavéru
zalovaného a uvedl, ze stézovatelka neprokazala, ze material skutecné nakoupila od
spolecnosti QADOM s. r. 0., coz oznacil za davod neuznani danového odpoctu.

[19] V dal$im napadeném rozhodnuti ¢. j. 6604/16/5300-22442-706033 se zalovany
zabyval narokem stézovatelky na odpocet DPH za plnéni pfijata od dodavatele DIAROS
Company s. r. 0. a Market Gap s. r. 0. Stézovatelka tvrdila, Ze unesla své diikazni bremeno
k prokazani existence ptijatych plnéni od dodavatelt. SkuteCnosti uvedené v danovém
ptiznani dolozila svym tcletnictvim, které spravni organy nezpochybnuji. Jestlize neexistuji
pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti a spravnosti stézovatel¢ina Gletnictvi,
mohl spravce neuznat jeji odpocet DPH pouze v pripadé, ze prokaze jeji zapojeni do
danového podvodu, o némz védéla nebo musela védét. Krajsky soud vsak na strané 18
napadeného rozsudku stézovatelCinu Gcast na danovém podvodu vyloudil. Stézovatelka
proto s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
147/2016 - 28, uvedla, ze spravce dané pochybil, jestlize jeji narok na odpolet DPH
neuznal.

[20]  Stézovatelka napadla také rozhodnuti ¢ j. 6608/16/5300-22442-706033, jimz
zalovany neuznal odpocet DPH za nakup dvou stroji od dodavatele Elxera s. r. o. I
vtomto pripadé meéla stézovatelka za to, ze mnoha dikazy prokazala skutecny nakup
stroju od spolecnosti Elxerass. r. o. Stroje jsou doposud v majetku stézovatelky a spravce
dané k nim zfidil zastavni pravo. Spolecnost Elxera s. r. o. byla v dobé kontroly kontaktni,
jednatelka spole¢nosti v danovém fizeni vypovidala a potvrdila, ze prodej stroju eviduje
v Ucetni evidenci spolednosti Elxera s. r. 0. Vztah mezi spole¢nosti Elxera s. r. 0. a jejim
dodavatelem  REVANDO s. r. o. jepodle stézovatelky vnyni projednavané véci
nepodstatny; k vypovédi jednatelky spole¢nosti REVANDO s. r. o., pani Ledvinkové,
nemél krajsky soud prihlizet. Podle stézovatelky je koupé stroja od spolecnosti Elxera s. r.
o. dostateCné prokazana vypovédi svédka Osyky a potvrzena vysledkem dozadani
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k izemnimu pracovisti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 4 a Prahu 6. Tyto dukazy spravni
organy 1 krajsky soud pominuly. Odavodnéni na strané 18 napadeného rozsudku nema
podle stézovatelky oporu ve spravnim spisu; jedna se o pouhé prevzeti Casti argumentace
zalovaného krajskym soudem. Z rozsudku nevyplyva, na zakladé kterych diakazt dospél
krajsky soud ke svym zavéram. Rozsudek krajského soudu je proto neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Iv.
[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Nesouhlasil se
namitkou prekvapivé zmény zavért spravce dané o tom, v cCem spatfuje pochybnosti
tykajici se danovych tvrzeni. Stézovatelka méla moznost seznamit se s vysledkem
kontrolniho zjisténi a reagovat na néj, coz ucinila ve svém vyjadreni. Pred projednanim
zpravy o danové kontrole proto bylase zavéry spravce dané seznamena. Zalovany
neshledal ani stézovatelkou tvrzeny rozpor zavéra krajského soudu s jeho zavéry. Spravni
4 M v o M / v 4 v v Vv 4 v Ve

organy stejné jako krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze prijala
plnéni od dodavatelt uvedenych v danovych dokladech, a proto ji nebylo mozné uznat

4 v v v vV Ve v 4 / M /
narok na odpocet DPH. Skutecnost, ze stézovatelka pouzila plnéni ke své ekonomické
¢innosti spravni organy ani krajsky soud nerozporovaly.

[22] S poukazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 a ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 151/2014 - 32, zalovany uvedl, ze ke
vzniku naroku na odpocet DPH nepostacuje pouhé dolozeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu, nybrz musi byt prokazano, ze zdanitelné plnéni poskytla
stézovatelce osoba uvedena v danovéem dokladu jako dodavatel. Nejedna se pfitom o
skutecnosti, které by spravni organy vyzadovaly nad ramec dukazni povinnosti
stézovatelky. Pochybnosti spravce dané o uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak je
uvedeno v danovych dokladech, mohou plynout i ze skutecnosti, ze plnéni nelze ovérit u
dodavatele pro jeho nekontaktnost, coz zalovany dovozoval zrozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61, a ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006.

[23] K namitce opomenuti listinnych diikazl vztahujicich se k trestnimu stihani svédka
Valese zalovany uvedl, Ze svédek Osyka sice predlozil pfi vyslechu k nahlédnuti protokol o
trestnim oznameni podaném na pana Valese, z takové listiny vSak nevyplyva, zda bylo
trestni stihani zahajeno a zda byl pan ValSe odsouzen. Jiné listiny k trestnimu stihani se ve
spravnim spise nenachazeji.

[24] Podle zalovaného se stézovatelka myli, pokud se domniva, Ze narok na odpocet
DPH u plnént, ktera méla ptijmout od spolecnosti QUADOM s.r.0., spravce dané neuznal
proto, ze spoleCnost nebyla registrovanym platcem DPH. Narok na odpocet nebyl uznan
ze stejnych divodu jako v ostatnich pfipadech, a tedy proto, ze stézovatelka neprokazala,
ze plnéni ptijala pravé od spolecnosti QUADOM s.r.o.

[25] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, povazuje zalovany za nepfipadny. V nyni projednavané véci
se nejednalo o dariovy podvod. Spravci dané vznikly ddvodné pochybnosti o dodavatelich
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uvedenych v danovych dokladech, které kvalifikované vyjadtil. Dukazni bfemeno ve
vztahu k odstranéni pochybnosti spravce dané proto tizilo stézovatelku.

[26] Napadeny rozsudek podle zalovaného neni neprezkoumatelny.

V.
[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[28] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[29] V posuzované véci ulinila stézovatelka spornou otazku, zda byly dany davody pro
vydani platebnich vyméra a dodateénych platebnich vymért. Mezi stézovatelkou a
zalovanym je sporné predevsim to, zda skutecné doslo ke zdanitelnym plnénim
(dodavkam) zptusobem deklarovanym stézovatelkou, tj. zda predmétna plnéni skutecné
ptijala od dodavateld, kteti byli uvedeni v danovych dokladech.

[30] Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti datiového subjektu
prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,pokud to vyZaduje
pritbéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebnych pro
sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence®. Spravce dané podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢ iplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem”.

[31] Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se
Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout
tak, ze dle vysSe citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané vSak nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, ale to, ze o jejich
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné adtvodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené letnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni
upravil. Danovy subjekt tyto skutenosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim uletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
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C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j.
1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

[32] Vyse uvedené zasady je treba vztdhnout i k podminkam uplatnéni naroku na
odpocet DPH. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ,/p/létce je opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouzije pro vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku“. Ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH dale
stanovi, ze ,/pfro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen (...) pri odpoctu dané,
kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy doklad*. Nejvyssi spravni soud pritom ve
svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, vylozil, ze: ,jakkoliv z § 73 odst.
1 ZDPH wvyplyvd, Ze prokazoviani naroku na odpocet dané je prvotné zdleZitosti dokladovou, je
soucasné treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku
na odpocet, neni-li zdroveri prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje ndarok na odpocet dané, je k
jeho vyzvé povinen uplarnény ndarok jednoznacné prokazat.”

[33] Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale 1 stav fakticky, tj. fakticke
ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem této dané. Je proto
nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila
deklarovana osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 69). Danovy subjekt
vsak netizi dikazni bremeno ohledné skutecnosti, které nema povinnost tvrdit ve vztahu
ke svému danfiovému tvrzeni. Spravce dané proto nemuze danovy subjekt vyzvat
k prokazani cehokoliv, ale pouze toho, co tvrdi on sam (viz rozsudky ze dne 8. 11. 2007, ¢.
j. 5 Afs 172/2006 - 115, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 93, nebo ze dne 27. 3. 2012,
&.j. 2 Afs 60/2011 - 94).

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka spravci dané predlozila danové doklady
k prokazani svych datiovych tvrzeni. Spravce dané stézovatelku vyzvami ze dne 6. 5. 2013
a ze dne 18. 11. 2013 vyzval, aby prokazala ptijeti plnéni od dodavatelt, kteti jsou uvedeni
v danovych dokladech. Vyjadiil pfitom zcela konkrétni pochybnosti o faktickém
uskuteénéni tvrzenych zdanitelnych plnéni (viz nize odst. [43] az [50]). Spravce dané po
stézovatelce pozadoval, aby prokazala, ze k uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni
fakticky doSlo aze k nému doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. S ohledem na
skutednost, ze spravce dané kvalifikované zpochybnil faktické uskuteCnéni zdanitelnych
plnéni od konkrétnich dodavateld, bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze plnéni ziskala od
konkrétniho dodavatele tak, jak bylo uvedeno v predlozenych dariovych dokladech. Tato
povinnost tedy byla soucasti dikazniho bremene stézovatelky (viz shora odst. [31]).
V tomto sméru tedy zavéram zalovaného 1 krajského soudu neni co vytknout.
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[35] Stézovatelka lpi na svém tvrzeni, ze prokazala ,faktické prijeti plnéni® a ze tedy
unesla své dikazni bremeno. S ohledem na shora uvedenou judikaturu je tfeba pro vznik
naroku na odpoet DPH v pfipadé konkrétné vyjadfenych pochybnosti spravce dané,
aby stézovatelka prokazala nejen to, ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni, aleito, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako dodavatel
uvedena v dokladu, ktery stézovatelka jako dukaz k prokazani tvrzeného pravaniho stavu
predlozila. K tomu, aby stézovatelka unesla své dikazni bfemeno, proto v souzené véci
nepostacovalo, aby prokazala, ze plnéni, které je predmétem danovych dokladq, pfijala, ale
1to, ze jej prijala od dodavatele v téchto dokladech uvedeném.

[36] Stézovatelka namitala, ze prokazala existenci zbozi a materialu odebraného od
dodavatelt. Zména nazoru spravce dané projevena teprve na konci danového ftizeni, podle
néjz méla stézovatelka prokazovat skuteCnost, ze zbozi odebrala od dodavatelt uvedenych
v danovych dokladech, pro ni byla prekvapiva. Stézovatelka tvrdila, ze na zménu nazoru
4 V sV o v M VV/ 4 4 4 i VvV
spravce dané jiz nemohla dikazné reagovat. Nejvyssi spravni soud namitce stézovatelky
Ve v Ve 4 4 i VVe \4 4 v eV / v 4 /4 4
neprisvédéil. Ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané jiz ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 1049516/13/2209-05402-301215, vyslovil, ze mu vznikly
wpochybnosti o faktickém prijeti zdanitelnych plnéni tak, jak jsou deklarovina na prijatych
dariovych dokladech od téchto spolecnosti“. Uvedl téz davody, které jej vedly ke vzniku
pochybnosti (nekontaktnost spolecnosti, jejich virtualni sidla, spolecnosti neplni své
. . ove , . v ’ v VvV ’ v
povinnosti vuéi spravei dané apod.). Spravce dané stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze
k plnéni skuteéné doslo spolecnostmi, které jsou uvedeny v daniovych dokladech (viz strana
6 vyzvy). Stézovatelka mohla pochybnosti spravce v rizeni vyvratit predlozenim dalsich
dikaza; jeji procesni prava zkracena nebyla. Namitka stéZovatelky proto neni dtvodna.
JeNp P y Y P

[37] Stézovatelka poukazala na nalez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 a v ném uvedeny zavér, ze danovy subjekt neni v danovém fizeni

. Vv . . v ’ v/ VIR ’ - ’
povinen prokazovat skutelnosti, na nichz se nepodilel. V ptipadu feseném Ustavnim
soudem spravce dané stézovatelce ulozil, aby prokazala, ze jeji dodavatel skutecné nakoupil

v 7/ / Ve % ’ . v Ve 5 ’ /
plnéni, které od néj podle Gletni evidence méla prijmout. Podle Ustavniho soudu spravee
dané pochybil; stézovatelka neméla povinnost prokazovat okolnosti nakupu zbozi jejim
dodavatelem, jelikoz takové transakce nebyla Gcastna. Tak tomu vsak v nyni projednavané
véci nebylo. Zavéry Ustavniho soudu formulované ve vyse uvedeném nalezu proto nejsou
pouzitelné v nyni projednavané véci.

[38] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze ji v danovém rizeni bylo ulozeno,
aby prokazovala skuteCnosti tykajici se ekonomicke aktivity svych dodavateld. Je sice
pravdou, ze spravce dané vyjadril pochybnosti nad tim, zda dodavatelé uvedeni v danovych
dokladech predlozenych stézovatelkou jsou ve skutecnosti ekonomicky aktivnimi subjekty
na trhu. Spravce dané také aktivné zjistoval informace o udletnich operacich dodavatela
stézovatelky a o tom, jak spole¢nosti nabyvaly zbozi a material, ktery mély poté prodat
stézovatelce. Tyto skutecnosti spravce dané pouzil k prokazani vaznych pochybnosti o
vérohodnosti Ucetnictvi stézovatelky. Z takto formulovanych pochybnosti spravce vsak
nevyplyvala povinnost stézovatelky pochybnosti spravce dané vyvracet tim, ze by byla
povinna dokazovat okolnosti podnikani svych dodavatela. Spravce dané ulozil stézovatelce
povinnost prokazat pouze skutenost, ze plnéni skutecné od deklarovanych dodavatela
ptijala. Jednalo se tedy o skuteCnost, na niz se stézovatelka primo podilela a méla by proto
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byt schopna ji prokdzat jinymi prostredky, nez danovymi doklady, byt formalné
bezvadnymi. Jestlize by stézovatelka prokazala ptijeti plnéni od jednotlivych dodavatelq,
vyvratila by veskeré pochybnosti spravce dané. To se vsak nestalo.

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti nékolikrat namitla, ze nebyla Gclastna danového
podvodu. Ke vzniku naroku na odpocet DPH proto podle ni postacovalo, pokud v fizeni
predlozila doklady, které svédcily o pfijeti plnéni, coz podle svého minéni ucinila. K tomu
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2004 -
111.

[40] Stézovatelka ve své argumentaci smésSuje dva divody, které samy o sobé mohou vést
k neuznani naroku na odpocet DPH. Je nutné rozliSovat pripady, kdy narok na odpocet
DPH platci vibec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskuteCnéni zdanitelného
plnéni od platce dané doslo (darnovy subjekt v tomto sméru neunese dikazni bfemeno), od
situaci, kdy narok naodpolet sice vznikl (nebotf zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskute¢néno, jak bylo tvrzeno), avsak z urcitych divodi jej danovému subjektu nelze
ptiznat (coz v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je predevsim v pripadé
narokovani odpoctu zneuzivajicim zpusobem, tedy v dusledku danovych podvodu).
Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni, s nimz je spojen vznik naroku na
odpocet dané, od platce dané skutecné doslo, je tfeba se zabyvat otazkou, zda se tak nestalo
v disledku podvodného jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 10.
2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30). V nyni projednavané véci spravni organy neuznaly narok
stézovatelky na odpocet DPH proto, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
k prokazani skutecnosti, ze zdanitelna plnéni skutecné prijala od dodavatelt deklarovanych
v danovych dokladech, tzn. stézovatelka neunesla dikazni bfemeno k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni podle jejich danovych tvrzeni. Stézovatel¢inou pripadnou
Ucasti na danovém podvodu se proto spravni organy vubec nezabyvaly; posuzovani takové
otazky by bylo predcasné. StézovatelCina pripadna Gcast ¢i neucast na danovém podvodu
proto neméla vliv na posuzovani naroku na odpocet DPH. Odkazy na judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111,
rozsudek SDEU ze dne 13. Gnora 2014, C-18/13, Maks Pen EOOD) tykajici se danovych
podvodd jsou proto nepfiléhavé a zavéry vni uvedené nejsou pouzitelné v nyni
projednavané véci. Argumentace stézovatelky tim, Ze se nedlastnila danového podvodu,
nemuze ve svétle vySe uvedenych zavért obstat.

[41] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky zkoumal také tvrzené rozpory mezi

4 v v 4 . /4 4 M 4 \4 v 4
zavéry zalovaného a krajského soudu (namitka uvedena v odst. [23] az [25] kasacni
stiznosti). Stézovatelka vytrhla véty z kontextu napadeného rozhodnuti a napadeného

’ v / / o 4 /4 . /4

rozsudku ve snaze poukazat na mozny rozpor Usudku zalovaného a krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud ovéril, ze krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala prijeti plnéni od dodavatelt uvedenych v danovych dokladech, a
proto ji nevznikl narok na odpocet DPH. Stézovatel¢ina namitka je proto neopodstatnéna.

[42] Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze nespravné posoudil otazku rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi ni a spravcem dané. Opakované uvadéla, ze své dikazni bremeno
unesla a bylo proto na spravci dané, aby kvalifikované zpochybnil naplnéni podminek pro
vznik jejtho naroku na odpocet DPH. Pro posouzeni této namitky je podstatné, zda
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spravce unesl dukazni bfemeno a prokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
o 4 Ve / vV Ve / v / 4

prukaznost, spravnost, Ciuplnost stézovatel¢inych danovych tvrzeni. To by vedlo

k pfechodu dikazniho bfemene na stézovatelku.

[43] K odpovédi na uvedenou spornou otazku Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6. 5. 2013, . j.
1049516/13/2209-05402-301215, a ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 18. 11. 2013,
¢.j. 1890982/13/2209-05402-301215, uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanych v daniovych dokladech vystavenych mj.
spolecnosti Great Wealth, s. r. 0., BLC TRADING, . r. o, STYLOVY NABYTEK s. r. o.,
QUADOM:s. r. 0., DIAROS Company s. r. 0., Elxera s. r. 0., Market Gap s. r. o.

[44] Z odpovédi na dozadani k mistné prislusSnému finanénimu Gfadu spravce dané
zjistil, Ze spoleénost Great Wealth, s. r. 0. je nekontaktni, jeji Gcetnictvi tedy neni spravci
dané k dispozici, sidlo spole¢nosti je registrovano na virtualni adrese, kde sidli dalsich vice
nez 300 spolecnosti. Na registrované adrese spolecnost fakticky nesidli. Z téchto duvoda
nebylo mozné udodavatele ovérit, ze ke zdanitelnému plnéni mezi stézovatelkou a
spolecnosti Great Wealth, s. r. o. skutecné doslo. Ve vyzvé ze dne 18. 11. 2013 spravce dané
dale uvedl, ze spole¢nost byla registrovana jako platce dané dne 27. 1. 2011, pfiznani k dani
z pridané hodnoty podala za I. - IV. Ctvrtleti roku 2011 a poté za prvai Ctvrtleti roku 2012
a ze neplni své danové povinnosti. Plnéni od spole¢nosti Great Wealth, s. r. o. stézovatelka
podle svého tvrzeni dale prodala spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. Podle tvrzeni
stézovatelky se tak mél material nakoupeny od spolecnosti Great Wealth, s. r. o. prevazet
z Prahy (kde sidli spole¢nosti Great Wealth, s. r. 0.) do Prachatic (kde sidli stézovatelka) a
nasledné zpét do Prahy spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o., co? spravce dané
pova¥oval za nelogické. Spravce dané nadto zjistil, Ze spoleénost STYLOVY NABYTEK s.
r. 0. v prubéhu roku 2012 pfevaznou ¢ast materialu nakupovala za obdobnou cenu ptimo
od spolecnosti Great Wealth, s. r. 0. Z pohledu spravce dané proto postradalo smysl, aby
spole¢nost STYLOVY NABYTEK s. r. o. nakupovala zbo{ prosttednictvim stéZovatelky
a material byl slozité prepravovan z Prahy do Prachatic ke stézovatelce a nasledné zpét do
Prahy, kdy? spole¢nost STYLOVY NABYTEK s. r. o. se spole¢nosti Great Wealth, s. r. o.
bézné obchodovala pfimo. Spravce dané pochyboval o faktickém uskuteénéni transakei
mezi spole¢nosti Great Wealth, s. r. o. a stézovatelkou.

[45] Ke spoleénosti BLC TRADING, s. r. o. spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 5. 2013
uvedl, Ze se nenachazi na adrese registrované v obchodnim rejstriku, je nekontaktni, se
spravcem dané nekomunikuje a nepodava darova priznani k dani pridaného hodnoty. Ve
vyzvé ze dne 18.11.2013 nadto uvedl, ze spolecnost od ledna 2011 nepodala danové
ptiznani a dne 24.1.2012 ji byla z moci Ufedni zrusena registrace k dani z ptidané
hodnoty.

[46] Ve vztahu ke spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. spravce dané ve vjzvé ze
dne 6.5.2013 konstatoval, ze se zabyva predevsim vyvojem pocitatem tizenych CNC
stroju; na svych webovych strankach prodej dvefnich sendvica, které od ni meéla
stézovatelka odebirat, viibec nenabizi. Dverni sendvice, které od ni méla stéZzovatelka
ptijmout, nakoupila spoleénost STYLOVY NABYTEK s. r. o. od spole¢nosti Great
Wealth, s. r. 0., ktera je nekontaktni (viz shora odst. [44]).
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[47] Ve vyzvé ze dne 6. 5. 2013 spravce dané ke spolecnosti QUADOM s. r. o. uvedl, ze
neni registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty a v obchodnim rejsttiku ma sidlo
registrovano na virtualni adrese, na niz sidli pred 400 dalsich spole¢nosti. Ve vyzvé ze dne
18. 11. 2013 doplnil, ze spolecnost nekomunikuje se spravcem dané a neplni své danové
povinnosti.

[48] Spoleénost DIAROS Company s. r. o. sidli na virtualni adrese, tj. na adrese, kterou
jako své sidlo uvadi v obchodnim rejsttiku vice nez 600 spolecnosti. Zdanitelna plnéni,
ktera stézovatelka méla prijmout od spolecnosti DIAROS Company s. r. 0., byla obratem
fakturovana na spoleénost STYLOVY NABYTEK s. r. o. s minimalnim ziskem. Ve vyzvé
ze dne 18. 11. 2013 spravce dané doplnil, ze spolecnost je registrovana k dani od 2. 7. 2012,
podava negativni danova priznani, posledni daniové ptiznani podala za III. Ctvrtleti roku
2012, dal$i danova pfiznani nepodala, se spravcem dané nekomunikuje a na adrese sidla
spolecnosti se nikdo nezdrzuje.

[49] Rovnéz ke spolecnosti Elxera s. r. 0. vyjadfil spravce dané pochybnosti ve vyzvé ze
dne 6. 5. 2013. Uvedl, ze sidli na tzv. virtualni adrese, nema zadné zaméstnance. Od mistné
ptislusného spravce zjistil, ze deklarovana dodavka stroji pro stézovatelku dosud nebyla
uhrazena.

[50] Ve vztahu ke spole¢nosti Market Gap s. r. o. spravce dané ve vyzvé ze dne 6. 5. 2013
uvedl, ze sidli na shodné adrese jako spolecnost Elxera s. r. o., tj. na virtualni adrese. Ve
vyzvé ze dne 18. 11. 2013 doplnil, ze spolecnost je registrovana jako Ctvrtletni platce DPH
od zafi 2012, nepodava vsak zadna danova ptiznani a s mistné pfislusnym spravcem dané
nekomunikuje.

[51] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyzvy spravce dané obsahovaly konkrétni
skutednosti odtvodrujici pochybnosti spravce dané. Z odtvodnéni vyzvy ze dne 18. 11.
2013 bylo nadto zfejmé, pro¢ povazoval faktury uvedené v této vyzvé za sporné. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze pochybnosti spravce vyjadiené ve vyzvach k prokazani skute¢nosti,
maji oporu ve spravnim spisu. Shora uvedena zjiSténi spravce dané povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostate¢na ke zpochybnéni vérohodnosti, tUplnosti, prikaznosti a
spravnosti Gcetnictvi stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2006, ¢&.j. 2 Afs 7/2006 - 107). Namitky stézovatelky, v nichz uvadi, ze spravce dané
neprokazal divodnost svych pochyb o vérohodnosti Géetnictvi stéZovatelky, jsou proto
neopodstatnéné.

[52] Kasacni soud zdtraznuje, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné
pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ .
2 Afs 24/2007 - 119). Z tohoto pohledu spravce dané své dikazni bfemeno unesl a dikazni
bremeno se opét presunulo na stranu stézovatelky. Spravce dané ji proto opravnéné vyzval,
aby prokazala, Ze plnéni skute¢né piijala od dodavateld, kteti jsou uvedeni v predlozenych
danovych dokladech. Stézovatelka vSak své dikazni bfemeno v tomto sméru neunesla.
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[53] Stézovatelka v této souvislosti tvrdila, ze prokazala prijeti plnéni od spolecnosti
STYLOVY NABYTEK s.r.o. Spravci dané vytykala, Ye dikazy hodnotil nespravné,
nékteré dukazy opomnél a neprovedl. Namitala, ze spravni organy neprovedly dikaz
vyslechem odbératela stézovatelky, kterym prodala plnéni, které méla pfijmout od
spole¢nosti STYLOVY NABYTEK s. r. o.

[54] Nejvyssi spravni soud zavéry zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti
¢. j. 6602/16/5300-22442-706033, ke kterému stézovatelka vztahovala vyse uvedenou
namitku, prezkoumal. Neshledal v$ak, ze by spravni organy ve svém tsudku pti hodnocenti
dtikazl pochybily, a ani to, ze by spravni organy néktery z dikaznich navrha stézovatelky
zcela opomnély. Zalovany naopak v napadenych rozhodnutich na dékazni navrhy
stézovatelky reagoval a vysveétlil, které dukazni prostredky byly provedeny, co z nich
zjistil a jak je hodnotil. Stejné tak uvedl, pro¢ nékteré dikazni navrhy povazoval za
nadbytecné. Obdobné se ostatné vyjadril jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[55] Zalovany v napadeném rozhodnuti & j. 6602/16/5300-22442-706033 na str. 17 - 18
uvedl, Ze ,odvolatelem nebyly predloZeny takové ditkazni prostiedky, které by prokazovaly
faktické prijeti predmétnych plnéni pravé od dodavatele Stylovy ndbytek, s. r. o. To, Ze odvolatel
ve svych tvrzenich wvddi, Ze pouZil predmétnd plnéni na uskutecnéni zdanitelnych plnént,
neprokazuje, Ze plnéni dle predmétnych dariovych dokladii byla prijata od dodavatele Stylovy
nabytek, s. r. o. Odvolaci orgdn uvddi, Ze odvolatel zamériuje prokdzani naroku na odpocet
dané s prokazinim uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Prvostupriovym spravcem dané ani
odvolacim organem nebylo nikdy zpochybnéno, Ze prijatd pnéni z predmétnych dariovych
dokladii byla pouZita na wuskutecnéna plnéni. Zpochybnéno bylo to, Ze tato prijatd plnéni
odvolatel nakoupil od dodavatele deklarovaného v dariovych dokladech, tj. Stylovy nabytek, s. r.
o. Skutecnost, Ze byla odvolatelem z uskutecnénych pinéni odvedena dari na vystupu, nemiize
prokdzat, Ze predméind plnéni byla prijata pravé od dodavatele deklarovaného na dariovych
dokladech. Tak jak jiz bylo odvolacim orginem wuvedeno, odbératelé odvolatele mobli pouze
poturdit, Ze materidl nebo zboZi poridili od dodavatele (tj. stézovatelky - poznamka
Nejvyssiho spravatho soudu), ale nemobli potvrdit, Ze odwvolatel jej poridil od dodavatele
Stylovy ndbytek, s. r. 0. a proto by provedeni svédeckych vypovédi bylo nadbytecné.“ Nejvyssi
spravni soud se s vyse uvedenou Gvahou zalovaného ztotoznuje. Svédeckymi vypovédmi
odbératela stézovatelky by v projednavané véci nebylo mozné prokazat, ze stézovatelka
zbozi & materidl skuteéné piijala pravé od spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o.
Jejich provedeni proto bylo nadbytecné. Spravni organy tedy nebyly povinny provadét
dokazovani vyslechem osob, které pusobily ve spole¢nosti ARBYD CZ s. r.o. a DREVYS
PRO s. r.0., jak namitala stézovatelka v kasaéni stiznosti. Namitky stézovatelky, ze spravni
organy neprovedly vyslechy vSech stézovatelkou navrzenych svédkdy, jsou proto
nedtvodné.

[56] Nejvyssi spravni soud opét pripomina, ze dikazni bremeno k prokazani prijeti
plnéni od deklarovanych platca dané tizilo stézovatelku. Ve wvztahu k dodavateli
STYLOVY NABYTEKs. r. o. byly relevantnimi diikazy zptsobilymi osvétlit proces
prejimky plnéni svédecké vypovédi svédka Petra Valese a Jiftho Osyky, s nimiz jednatel
stézovatelky, Petr Ludacka, podle svého tvrzeni jednal o koupi zbozi. Stézovatelka svoji
obranu stavi zejména na vypovédi svédka Jirtho Osyky, kterou oznaluje za vérohodnou;
za nevérohodnou naopak povazuje vypovéd svédka Petra Valese. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze svédek Petr Vales vykonaval v kontrolovaném obdobi funkci jednatele
spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. Ve své vypovédi uvedl, e Jitimu Osykovi
udélil generalni plnou moc k zastupovani (plna moc je soucasti spravniho spisu, viz ¢. L.
48). Jedinym spoleénikem spoleénosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. byla
v kontrolovaném obdobi spole¢nost GLENROCK a.s., jejimiz Cleny predstavenstva byli
Petr Vales a Jiri Osyka, funkci predsedy dozor¢i rady vykonaval Petr Ludacka, jednatel
stézovatelky. Napadené rozhodnuti ¢. j. 6602/16/5300-22442-706033 se zabyvalo
posouzenim naroku na odpolet DPH u 5 faktur tykajicich se fezeb na dvete, které mély
byt dale prodany spole¢nosti REMAND TRADE s. r. o. se sidlem na Slovensku. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, Ze jedinym spole¢nikem a jednatelem spoleénosti REMAND
TRADE s. r. o. byl v rozhodné dobé Jifi Osyka.

[57] Dle obsahu spravniho spisu spravce dané provedl vyslech Petra Valese i Jiriho
Osyky. Zalovany vypovédi téchto svédkt hodnotil na strané 13 rozhodnuti & j.
6602/16/5300-22442-706033 a uvedl: ,,Pan Osyka v protokolu ze dne 19. 7. 2012 uvddel, Ze
nevt, kdo je odbératelem zboZi, které Stylovy nabytek, s.r.o. doddval odwvolateli. Proostupriovym
spravcem dané vsak bylo zjisténo, Ze odbératelem toboto zboZi je spolecnost REMAND TRADE
s. 7. 0., jejimZ jednatelem je pravé pan Osyka. Na dariovych dokladech od Stylovy nabytek, s.r.o.
je podepsan pan Vales, ktery viak ve svédecké vypovédi poprel, Ze by kdy doklad videél, podpis na
nich uvedeny neni jeho. Dle vyjadieni pana Osyky lze takto elektronicky podpis zadat v sicetnim
programu. Pro¢ je na dokladech uveden podpis ,Vales a navic zcela odlisny od podpisu pana
Valese, kdyZ pan Osyka mohl na zikladé plné moci za Stylovy nabytek, s.r.o. jednat, vysvétleno
nebylo. Ve svédecké wvypovédi pan Vales poprel jakoukoli spoluprici s odvolatelem
(zde se stézovatelkou - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Je tedy zcela nelogické, Ze pokud
pan Vales obchodné nespolupracoval s odvolatelem, nemobl ani prijmout hotovostni sihradu
dariovych dokladsi ¢ 112011006, ¢ 122011010 a ¢ 122011009, tak jak deklaruji prijmové
pokladni doklady, na kterych je uvedeno ,,Prevzal: Petr Vales“ a vse je stvrzeno podpisem
jménem Vales. Dale pan pan Vales zcela poprel mozZnost, Ze by v provozovné v Téseticich u
Znojma mobla probibat vyroba vezeb na dvere v takovém rozsabu, jaky byl deklarovany na
dariovych dokladech od Stylovy nabytek, s.r.o. Oproti tomu svédek pan Osyka uvedl, Ze rezby na
dvere délal sam a pokud 7ezby na dvere nedélali, pak zboZi pouze preloZil tak, jak ho nakoupil.
Od listopadu 2011 do ledna 2012 mél vyrobit 275 ks 7ezeb, a to, jak tvrdi, zcela sim. Je tedy
v rozporu s logikou véci, Ze vse délal pan Osyka tak, aby si toho nevsiml vedouci vyroby (pan
Vales), kdyZz musel dodané sendvice vybalit, vyrezat vezby, zabalit, pripravit k transportu a
predat jednateli odvolatele, a to vse za situace, kdy jak sam pan Osyka uvedl, byl casto na cestdch
mimo provozovnu. (...) Tak jak bylo wvedeno ve zpravé o dariové kontrole ¢ .
619155/15/2209-60562-301215 str. 29 neni mozné pominout, Ze svédek Jir{ Osyka jsou
s jednatelem odvolatele panem Ludackon spojené osoby.“ Zalovany vyhodnotil vypovéd
svédka ValeSe jako vérohodnou. Naproti tomu vypovéd svédka Osyky zalovaného
nepresvédcila. Svédek Osyka vypovidal v obecné roviné, nebyl schopen vzpomenout si na
své dodavatele. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze skuteCnosti uvedené ve vyse citovanych
zavérech zalovaného maji oporu ve spravnim spise, stejné jako Gvaha, na jejimz zakladé
zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti svédka Osyky. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zavérem zalovaného, jemuz pritakal i krajsky soud, podle néjz stézovatelka
ani svédeckou vypovédi svédka Osyky neprokazala, ze plnéni deklarované v daniovych
dokladech skute¢né pfijala od spole¢nosti STYLOVY NABYTEK s. r. o.
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[58] Stézovatelka namitala, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze svédek Vales byl
trestné stthan pro zpronevéru, coz mély spravni organy zohlednit pti hodnoceni jeho
vypovédi. Ze spravniho spisu se vsak takova skuteCnost nepodava. Stézovatelka méla
ztejmé na mysli protokol o podaném trestnim oznidmeni panem Ivo Osykou na pana
Valese, ktery predlozil svédek Jifi Osyka k nahlédnuti pfi vyslechu (viz str. 5 protokolu ¢.
j. 1890766/14/2209-05402-301215). Z této listiny vsak nelze dovodit, ze bylo proti svédku
Valesovi skutecné vedeno trestni stihani a Ze by snad byl dokonce odsouzen pro uvedeny
trestny ¢in. Tato listina proto nemohla mit vliv na hodnoceni vérohodnosti vypovédi
svédka Valese. Namitka stézovatelky je z tohoto davodu neopodstatnéna.

[59] Stézovatelka poukazovala téz na skutecCnost, ze svédek Vales pracoval ve spolecnosti
STYLOVY NABYTEK s. r. o. pouze do konce kvétna 2012, pfiemz mistni Setfeni
v provozovné spolecnosti v Téeticich u Znojma probéhlo teprve v kvétnu 2013.
Z vysledku mistniho $etfeni proto podle ni krajsky soud chybné dovodil, Ze svédek Vales
v M vv/ /4 4 VVe \4 4
v provozovné pracoval. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 22. 5. 2013 proved] spravce
dané mistni Setfeni v TéSeticich u Znojma. Pti mistnim Setreni vypovédéla zaméstnankyné
obecniho Gradu, ze v provozovné drive pracoval Petr Vales. Skutecnost, ze svédek Vales
pracoval v provozovné spolecnosti STYLOVY NABYTEK s. r. o., tedy zvysledku
4 4 v v 4 / 4 4 v M /4 </ v / v 4
mistniho Setfeni vyplyva a zavér krajského soudu vyjadfeny na strané 15 napadeného
rozsudku je s vysledkem mistniho setfeni v souladu. Ani tato namitka stézovatelky proto
neni divodna.

[60] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavéry krajského soudu tykajicimi se napadeného
rozhodnuti ¢. j. 6608/16/5300-22442-706033, v némz zalovany neuznal narok na odpocet
DPH za dva stroje, ktera méla stézovatelka obdrzet od spolecnosti Elxera s. r. 0. V ramci
danové kontroly predlozila stézovatelka danovy doklad ¢. 130100006 ze dne 31. 1. 2013,
jehoz predmétem byla CNC frezka Hukubarkr HK 08 a egaliza¢ni bruska SCM S110.
Spravce dané mél pochybnosti o uskuteCnéni plnéni mezi stézovatelkou a spolecnosti
Elxera s. r. 0., jelikoz tato spolecnost sidli na virtualni adrese, nema zadné zameéstnance a
dozadanim u mistné prislusného spravce bylo zjisténo, ze stroje nebyly ze strany
stézovatelky dosud zaplaceny (viz také odst. [49]). Pochybnosti v tomto sméru vyjadril
spravce dané jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 6. 5. 2013.

[61] Z odpovédi na dozadani u Finanéniho dfadu pro hlavni meésto Prahu, (zemni
pracovisté pro Prahu 6 ze dne 12. 4. 2013 vyplyva, ze spolecnost Elxera s. r. o. predlozila
pti Ustnim jednani danovy doklad ¢. 2013010203 od spole¢nosti REVANDO s. r. o.
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni ke dni 9. 1. 2013 a dodaci list s tymz datem.
Jednatelka spoleénosti Elxeras. r. o., pani Jitka Macourkova, pfi dstnim jednani v rozporu
s predlozenym dodacim listem uvedla, ze jejich spole¢nost byla pouze zprostredkovatelem,
stroj si méla stézovatelka (LUNA PT s. r. 0.) odebrat ptimo od spolecnosti REVANDO s.
r. o. Dale spole¢nost Elxeras. r. o. predlozila fakturu ¢. 13010006 pro odbératele LUNA
PT s. r. o. (stézovatelka) na oba stroje s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 1.
2013. Z predlozenych dokladd tedy vysSlo najevo, ze spolecnost Elxera s. r. o. stroje
nakoupila od spolecnosti REVANDO s. r. o. a nasledné je prodala stézovatelce, coz
spravné dovodily také spravni organy. O skuteném dodani stroji stézovatelce vsak
panovaly pochybnosti, jelikoz jednatelka spoleénosti Elxera s. r. o. uvedla, ze si
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stézovatelka stroje prevzala od spolecnosti REVANDO s. r. o., nikoli od spolecnosti
Elxeras. r. o.

[62] Pro ovéreni skutecného dodani stroju spolecnostt REVANDO s. r. o. spolecnosti
Elxeras. r. o. provedl spravce dané vyslech Heleny Ledvinkové, jez vykonavala funkci
jednatelky spolecnosti REVANDO s. r. o. vobdobi 21. 10. 2010 az 31. 10. 2013. Ta
vypovedéla, ze spole¢nost na zacatku roku 2013 prodala spolecnosti GLENROCK a. s.,
coz dolozila kopii smlouvy o prevodu obchodniho podilu. V dobé, kdy jesté spolecnost
vlastnila (do 2. 1. 2013), tato nevykonavala zadnou ekonomickou cinnost, spolecnost
Elxera s. r. 0. nezna a nikdy s ni neobchodovala. Od 31. 10. 2013 se jednatelem spolecnosti
REVANDO s. r. o. stal Ivo Osyka (bratr Jittho Osyky). Vyslech Heleny Ledvinkové, ani
vyslechy zaméstnanct stéovatelky, P. C. a M. S., nesrovnalosti v otazce ptijeti strojd od
spolecnosti Elxera s. r. o. neosvétlily.

[63] Sohledem na vyse uvedena zjisténi pretrvavaly pochybnosti spravce dané o
skute¢ném prijeti stroju stézovatelkou od spolecnosti Elxera s. r. 0. Pochybnosti vyjadril
spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 11. 2013 a vyzval stézovatelku,
aby prokazala, ze stroje skutec¢né pfijala od uvedené spoleCnosti tak, jak deklarovala
v danovych dokladech. Stézovatelka vsak spravci dané odpovédéla, ze s ohledem na casovy
odstup nemuze prepravu stroju dolozit jinak nez dodacimi listy, které ma spravce dané k
dispozici. Dodaci listy, které by osvédcéovaly dodani stroji stézovatelce, se vsak ve
spravnim spise nenachazeji. Finanéni Grad pro Hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 6 v odpovédi na dozadani spravce dané (¢. 1. 72 spravniho spisu) uvedl, ze k fakture
¢. 130100006 ze dne 31. 1. 2013, na zakladé niz prodala spole¢nost Elxera s. r. o.
stézovatelce stroje, tato spoleénost dodaci list nema, dopravu si zajistovala sama
stézovatelka. Spolecnost Elxera s. r. o. predlozila dozadanému spravei dané pouze dodact
list ze dne 9. 1. 2013 vztahujici se faktufe ¢. 2013010203, na zakladé niz zakoupila stroje
spolecnost Elxera s. r. 0. od spolecnosti REVANDO s. r. o. Svédek L. M. vSak vypovédél,
ze doprava stroju probihala ptimo mezi spolecnosti REVANDO s. r. o. a stézovatelkou,
spolecnost Elxera s. r. o. stroje nikdy neobdrzela, prodej pouze zprostredkovavala. Uvedl
takeé, ze dodaci list ze dne 9. 1. 2013 podepsal, az mu stézovatelka potvrdila, ze obdrzela
stroje od spolecnosti REVANDO s. r. o. Ze shora uvedeného vyplyva, ze dodaci list
k faktute ¢. 130100006 neexistuje, jelikoz doprava stroji mezi spolecnosti Elxera s. r. 0. a
stézovatelkou neprobéhla. K obdobnym zavérim dospél také zalovany v napadeném
rozhodnuti ¢. j. 6608/16/5300-22442-706033. Tyto pochybnosti spravnich organd
stézovatelka ani ptes vyzvu spravce dané ze dne 18. 11. 2013 nevyvratila, nebyly proto
splnény podminky pro vznik naroku na odpocet DPH.

[64] Dne 24. 10. 2014 k okolnostem prodeje stroji vypovidal také svédek Jiti Osyka,
ktery tvrdil, Ze stroje dodala spole¢nosti Elxera s. r. o. spole¢nost STYLOVY NABYTEK
s. 1. 0. Spoleénost STYLOVY NABYTEK s. r. o. stroje vlastnila, jiZ je nepotiebovala,
proto je prodala. V mezidobi o né projevil zajem Petr Ludacka, jednatel stézovatelky, ktery
je poté odkoupil od spolecnosti Elxera s. r. o.

[65] Skutecnosti tvrzené svédkem Osykou jsou vsak v rozporu sdanovymi doklady
predlozenymi spole¢nosti Elxera s. r. o., z nichz vyplyva, ze spole¢nost Elxeras. r. o. stroje
ztejmé nabyla od spoleénosti REVANDO s. r. o. Rozpory stale pretrvavaly rovnéz
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v otazce dopravy stroju. Jelikoz stézovatelka neposkytla spravnim organum zadné dalsi
dtkazy, zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. j. 6608/16/5300-22442-706033 uzavftel, ze
stézovatelka prijeti predmétnych stroji od dodavatele Elxera s. r. 0. neprokazala.

[66] Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenymi zavéry zalovaného zcela ztotoznuje.
Spravce dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti vyjadril kvalifikované pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelnych plnéni od platce dané tak, jak stézovatelka deklarovala
v dantovych dokladech. Stézovatelka vsak neunesla své dukazni bfemeno a pochybnosti
spravce neodstranila. Jeji nirok na odpodet DPH proto nebylo mozné uznat. Uvaha
zalovaného je logicka, majici oporu ve spravnim spise. Ke shodnym zavéram dospél téz
krajsky soud na strané 18 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud namitkam
stézovatelky vici napadenému rozhodnuti . j. 6608/16/5300-2442-706033 neptisvedcil.

[67] Stejné tak nepfisvédc¢il ani namitce, podle niz jsou informace o obchodnich vztazich
mezi spole¢nosti Elxera s. r. 0. a REVANDO s. r. o. pro nyni projednavanou véc
bezvyznamné a k vypovédi Heleny Ledvinkové proto nemél krajsky soud prihlizet. Podle
§ 93 danového radu plati, ze ,[jjako dikaznich prostiedki Ize uZit vsech podkladd, jimizZ lze
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskimy pred
zahdjenim 7izeni. Jde zejména o rvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledini wvéci.“ Spravni organy oprely své pochybnosti o pfijeti plnéni
od spolecnosti Elxera s. r. o. kromé jiného o svédeckou vypovéd jednatelky spolecnosti
REVANDO s. r. o., ktera vykonavala svoji funkci v dobé, v niz podle danovych dokladt
evidovanych v Gletnictvi této spolecnosti mélo dojit k prodeji stroji do majetku
spolecnosti Elxera s. r. o. Z protokolu o vyslechu svédka L. M. k okolnostem nakupu
stroju od spolecnosti Elxera s. r. o. nadto vyplyva, ze svédek mél o nakupu telefonicky
jednat primo s Helenou Ledvinkovou. Helena Ledvinkova proto mohla vypovidat o
okolnostech této transakce mezi spole¢nosti REVANDO s. r. o. a Elxera s. r. 0. Postup
spravce dané, ktery v fizeni provedl vyslech Heleny Ledvinkové, je proto zcela v souladu
s vySe uvedenym ustanovenim danového radu. Ani krajsky soud proto nepochybil, jestlize
své zavéry o tento dukazni prostredek opfel.

[68] Stézovatelka také ve vztahu k pasazim tykajicim se neuznani naroku na odpocet
DPH za plnéni pfijatd od spole¢nosti STYLOVY NABYTEK s. r. o. a Elxera s. r. o.
namitala, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
jelikoz krajsky soud neuvedl, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami
se ridil pfi jejich hodnoceni. Akcentoval pouze nékteré z dikazi a nevyporadal se se vSemi
namitkami stézovatelky.

[69] Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutenosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v napadeném rozsudku nebyl
splnén néktery z vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. Pozadavky
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prezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek splnuje, a proto i tato namitka postrada
opodstatnéni.

[70]  Stézovatelka napadla také rozhodnuti zalovaného ¢. j. 6607/16/5300-22442-706033.
Tvrdila, ze zalovany jeji narok na odpocet neuznal proto, ze spole¢nost QADOM s. r. o.
nebyla registrovana jako platce dané zpfidané hodnoty. Takova skuteCnost vsak
z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany konstatoval, Ze spole¢nost QUADOM s. r.
o. neni platcem z pfidané hodnoty. Jednalo se vsak o jedno z rady zjisténi, které spravce
dané shromazd'oval vdanovém fizeni pfi provérovani vérohodnosti Gcetnictvi
stézovatelky. Zasadnéjsi roli vsak hralo zjisténi dozadaného spravce dané o tom, ze
spolecnost QUADOM s. r. o. sidli na virtualni adrese, na niz se fakticky nenachazi, na
budové neni spoleénost oznalena, sespravcem dané nekomunikuje. Tento soubor
informaci postacoval ke vzniku pochybnosti spravce dané o prijeti plnéni od spolecnosti
QUADOM s. r. o., které stézovatelka pres vyzvu nevyvratila. Jelikoz stézovatelka
neunesla své dikazni bremeno k prokazani skutenosti, ze tvrzené plnéni pfijala od
spolecnosti QUADOM s. r. o., zalovany uzavrel, ze ji narok na odpolet DPH nevznikl
(viz strana 10 napadeného rozhodnuti). Skutecnost, ze spolecnost QUADOM s. r. o. neni
platcem DPH, nebyla ddvodem pro neuznani naroku na odpocet DPH. Krajsky soud
dospél ke shodnému zavéru jako zalovany. Zavéry napadeného rozsudku a napadeného
rozhodnuti proto nejsou ve vzajemném rozporu a stézovatel¢ina namitka je nedavodna.

[71] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal ani sjeji namitkou, podle niz
neméla duvod pochybovat o tom, ze spolenost QUADOM s. r. o. je registrovana jako
platce DPH, jelikoz danové doklady obsahovaly veskeré zakonné nalezitosti a spolecnost
obchodovala s dodavkami o velkych objemech. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze na tuto
namitku krajsky soud reagoval na strané 16 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze zjisténi
spravce o tom, ze spolecnost QUADOM s. r. o. neni platcem DPH, nemélo vliv na
posouzeni, zda stézovatelce v tomto pripadé vznikl narok na odpocet DPH ¢i nikoli.
Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze narok na odpocet DPH za plnéni, ktera méla
stézovatelka pfijmout od spole¢nosti QUADOM s. r. o., nevznikl, jelikoz stézovatelka
neprokazala, ze plnéni pfijala od této spolecnosti. Tim krajsky soud implicitné vyporadal
téz shora uvedenou namitku stézovatelky.

VL
[72]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[73] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
. v b 4 ’ 4 o V/ 4 V4 7V . v Ve .
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud jejich
4 Ve b4 v/ 4 V4 7V * V/ /4 4 ’ .

nahradu nepfiznal, nebot mu v ftizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



