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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. N., proti zalované:
Cesk4 televize, se sidlem Kavei Hory, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2017, ¢. . 9 A 138/2015 - 97, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 10. 2017,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 9 A 138/2015 - 97, ve znéni
opravného usneseni ze dne 30. 10. 2017, se zru$uje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Dne 18. 7. 2012 byla zalované dorucena zadost zalobce o sdéleni informace o
platovych pomérech 9 v té dobé ¢innych a 2 jiz neinnych ¢lent managementu zalované. U
vSech zadatel pozadoval sdéleni platovych poméra (plat, pfiplatky, odmény atd.) za obdobi
Cervenec 2011 - ¢ervenec 2012, odmén za obdobi ¢ervenec 2011 az ¢ervenec 2012 a rovnéz u
vSech odmén v tomto obdobi sdélenti jejich divodu.

[2]  Zalovana nejprve zadost zalobce odmitla rozhodnutim ze dne 1. 7. 2012 s poukazem
na to, ze jde o informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy a soukromi fyzické
osoby. U vSech osob prevazovalo podle jejtho nazoru pravo na ochranu soukromi nad
pravem vefejnosti na kontrolu hospodareni s verejnymi prostredky. Tato kontrola je podle
\4 4 **V_V Ve 4 X / M v/ M vV / v 7/
zalované zajisténa Cinnosti Rady Ceskeé televize a dozorci komise a rovnéz Vyrocni
4 v 4 v 4 / v v vV vV Vv 4 4
zpravou o hospodareni predkladanou Poslanecké snémovné a rovnéz uverejrovanim
prumérné mésicni mzdy u zalované.



7 As 366/2017

[3] K odvolani zalobce reditel zalované rozhodnutim ze dne 11. 9. 2012 napadené
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. K poukazu na souvisejici rozhodnuti Méstského
soudu v Praze uvedl, ze se v ném soud zabyval povahou zalované jako verejné instituce a
podfazenim jejich zaméstnancu pod prijemce verejnych prostredka. Vécné pak setrval na
dtvodech odmitnuti zadosti uvedenych v prvostupriovém rozhodnuti.

[4] O nasledné podané zalobé proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim rozhodl
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 6 A 156/2012 - 72, tak, ze rozhodnuti
generalniho reditele zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Poukazal
predevsim na v mezidobi vydany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, podle kterého § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, nedava prostor pro Gvahu, zda na zakladé principu
proporcionality poskytnout informace o pfijemci verejnych prostredkd, nebot ta jiz byla
vyresena samotnym zakonodarcem, a rovnéz z procesnich divodd. Rozhodnuti zrusil
rovnéz proto, ze s uvedenymi osobami nebylo jednano jako s Gcastniky tizeni podle § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[5]  V navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze feditel Zalované rozhodnutim
ze dne 16. 2. 2015 zrusil provostupnové rozhodnuti zalované a véc ji vratl k dalsimu
v/ [ / / v v . / o ’ A
fizeni. Zalovana nasledné konstatovala, ze pro ni nadale z pavodnich 11 pracuje jiz jen 5.
Vsechny tyto osoby sdélily, ze s poskytnutim pozadovanych udaji nesouhlasi.

[6] Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. LP 157/2015, zadost znovu
odmitla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 8a informaéniho zakona. Zduraznila,
ze vSechny osoby, o jejichz platu jsou pozadovany informace, pusobily na strategicky
vyznamnych pozicich. Tyto informace jsou pro zalovanou konkuren¢né vyznamné. O
tom, zdabude zalovana disponovat kvalitnimi lidskymi zdroji, rozhoduje jejt

v 4 . /4 4 VvV 4 4 / .. Vo v 4
zameéstnanecka atraktivita a systém hodnoceni a odménovani vykonu. Jejich uverejnéni by
mohlo poskodit konkurenceschopnost zalované. Subjekty pusobici na medialnim trhu

4 J 4 v 4 / v o vV v vV Vv / i
navic takové informace o mzdach a odmeénach svych zaméstnanct bézné nezvetejnuji ani
nesdeéluji, naopak je chrani prostrednictvim vnitfnich smérnic a v pfislusnych ustanovenich
pracovnich smluv. Poukazala rovnéz na wustanoveni o povinnosti mlcenlivosti
v jednotlivych pracovnich smlouvach téchto zaméstnanct. Poruseni této povinnosti je
povazovano za poru$eni Statutu zalované a diivodem pro odvolani z funkce. Pozadované
informace proto zalovana povazovala za obchodni tajemstvi. Podle Zalované dochazi v této
véci ke kolizi prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
v , . . v . . VvV . DY) ’
zalovaneé vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. Rovnéz nepanuji pochybnosti, ze by nakladala
v souvislosti s odménami netlelné s financnimi prostredky. Vyroéni zpravy o hospodareni
byly predlozeny a nasledné schvaleny Poslaneckou snémovnou. Pozadované informace
jsou osobnimi daji podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daja, a
zadna zosob nedala souhlas sjejich poskytnutim. Obdobné pravo neexistuje ani
v zahranidi.

[7]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015 generalni feditel Zalované zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2015. Setrval na zavéru, ze v tomto pripadé je
v v M 4 4 /4 4 M 4 v 4 4

treba uprednostnit pravo zalované na ochranu obchodniho tajemstvi pred pravem zadatele
na informace. Znovu poukazal na instituce zfizené pro kontrolu d{innosti zalované.
Zalovana stoji pri vykonavani nékterych aspektl vefejné sluzby v ptimé konkurenci ke
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komercnim provozovatelim a dalsim subjektim puasobicim na medialnim trhu.
Pozadované informace nemohou prispét k lepsi kontrole nad vynakladanim vefejnych
v o M 4 v / 4 4 V. Ve o A
prostredku, pokud nejsou znamy mzdy a odmeény, které pobiraji manazefi pasobici na
obdobnych pozicich v jinych sdélovacich prostredcich. Pozadované informace maji podle
generalniho feditele materialni hodnotu jako nezbytny predpoklad obchodniho tajemstvi,
M 7 . M o 17 Ve /v / / \4 4 i i v
jejich vyzrazeni je nejen zpusobilé zhorsit hospodarsky vysledek zalované, ale i negativné
zasahnout do jeji Cinnosti. Zalobci byla rovnéz sdélena celkova castka vyplacena na mzdach
managementu zalované véetné odmén. Generalni reditel zalované setrval rovnéz na tom, ze
pozadované informace jsou osobnimi Udaji a pfisoucasném stavu kontroly hospodateni
zalované proto povazuje poskytnuti pozadovanych informaci za neprimérené.

[8] Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 pak rozhodl generalni feditel zZalované o zamitnuti
odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2015, kterym byla
odmitnuta dalsi zadost zalobce o poskytnuti obdobnych informaci o platovych pomérech
¢lent vrcholného managementu zalované v letech 2012, 2013, 2014 a 2015 (k datu podani
zadosti) a u mimoradnych odmeén s uvedenim davodu jejich vyplaceni. Podle generalniho
feditele se zalovana dostatecné fidila pti rozhodovani rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. I uvedené rozhodnuti pripousti, ze se informace o platovych
pomérech zaméstnancu placenych zverejnych prostredkt vyjimecné neposkytuji. Za
takovou vyjimku lze povazovat i institut obchodniho tajemstvi a prvostupniové rozhodnuti
obsahuje dostatek argumentd, pro¢ jsou informace o platovych pomérech obchodnim
tajemstvim.

II.

[9]  Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby k Méstskému soudu v Praze,
ktery fizeni o zalobach spojil ke spolecnému projednani. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2017,
¢.j. 9 A 138/2015 - 94, zrusil rozhodnuti generalniho reditele zalované ze dne 22. 4. 2015
o odvolani a prvostuptiové rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2015 a rovnéz rozhodnuti
generalniho feditele zalované ze dne 25. 9. 2015 o odvolani proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 8. 2015.

[10] Méstsky soud poukazal na Gstavnépravni rovinu véci, a sice na ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou statni organy a organy zemni samospravy
povinny pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti, a rovnéz na ¢l. 10
odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na ochranu pfed neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Po novele zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, provedené zakonem ¢&. 61/2006 Sb., byla do zikona mimo jiné doplnéna
ustanoveni § 8a a § 8b. I nadale zlstal nezménén a soucasti zakona § 10, podle néhoz
informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na
zakladé zakont o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi nebo socialnim
pojisténi povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne. S odkazem na shora oznalené
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, Ze pravni Gprava
poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostredkl je relativné samostatna a
komplexni, § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci naznaluje, ze pro Gvahu povinného
subjektu, zda poskytnout informace o ptijemci verfejnych prostredkd, neni zasadné misto.
Podminky, kdy informace poskytnout, jsou dany vyctem pfipadt, v nichz se informace
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o prijemcich vefejnych prostredka neposkytuji (§ 8b odst. 2 zakona) za vyuziti argumentu
a contrario. Poukazal rovnéz na zlzeny vécny rozsah poskytnutych tdaju (§ 8b odst. 3
zakona) stim, ze § 8a a § 10 zakona jsou k § 8b ustanovenimi obecné povahy,
pouzitelnymi toliko subsidiarné. Meéstsky soud tedy uzaviel, ze samotné znéni a
M 4 4 v/ i 4 4 4 v v/ v
systematika zakona o svobodném pfistupu k informacim nedava moznost, aby v pripadé
poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkd bylo vkazdém jednotlivém
ptipadé poméfovano, zda a v jaké mire ma prevazit zajem na poskytnuti informace pred
zajmem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. Poukazal rovnéz na
§ 9 odst. 2, podle kterého je ochrana obchodniho tajemstvi obecné vyloucena tehdy, pokud
i / ./ Vv . / v o M vVv/ 4 4 M Ve i /o
se informace tykaji vefejnych prostredku. Nejvyssi spravai soud sice pripustil vyjimku pro
neposkytnuti  informaci o  nakladech, jsou-li tyto naklady  parametrem
konkurenceschopnosti v trznim prostredi, udinil tak vsSak v souvislosti s pojednanim o
/o 4 M 4 4 v o / /- v o v 4 Ve _/ M v 4 Vv . /
vyjimkach marginalniho vefejného zajmu na zvefejnéni urcité oblasti hospodareni verejné
sfery. Nejvysst spravai soud takovy postup pripustil v pfipadech neptimého podileni se na
vlastni podstaté cinnosti povinného a v pripadé absence pochybnosti o wlelném
vynakladani prostredkt. V nyni souzené véci jde podle méstského soudu nepochybné o
kategorii zaméstnanct, u nichz je treba informace bez dalstho poskytnout, nebot se na
vlastni ¢innosti povinného podili zcela primo a pfipadna ochrana obchodniho tajemstvi je
jako vyjimka zminéna jen okrajové a ustupuje do pozadi. Zalovana proto nespravné
interpretovala rozsudek roz$iteného senatu bez kontextu se stézejnimi Castmi jeho
oduvodnéni.

III.

[11] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatelka zdGraznila, ze informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou
osobni Udaje, spadajici pod ochranu ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, které zarucuji ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromeého zivota.
Rozhodnutim soudu o zvefejnéni odmeén konkrétnich osob bylo dotceno jejich pravo na
/7 4 /7 % v / v/ 4 v ’ 4 i
soukromi. Poukazala na vymezeni osob zcastnénych na fizeni pred spravnimi soudy v §
34 s. f. s. a jejich procesni prava stim, ze zalobce nesplnil svoji povinnost a v zalobé
Ve / Ve 4 / . / Vv v /4 v/ /7 v .
neoznacil osoby, které pripadaji v ivahu jako osoby zaclastnéné na rizeni, ackoli mu tyto
4 v / v / V 4 M M v v /4 v
osoby byly znamy. Méstsky soud mél z uredni povinnosti vyrozumét dotCené zameéstnance
’ N4 4 4 . v /4 v 4 1 v/ 4
o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby vurcené dobé oznamili, zda budou v fizeni
uplatriovat prava osob z(c¢astnénych na fizeni. Tuto povinnost vsak nesplnil.

[13] Stézovatelka namitla, Ze chybi pochybnost, Ze by v souvislosti s odmérnovanim
dotéenych osob vynakladala v daném obdobi nehospodarné vetejné prostredky. Kontrola
ze strany vefejnosti je vykonavana prostfednictvim Rady Ceské televize a jeji dozordi
komise. Tyto organy jsou obsazovany zptsobem, ktery zarucuje nezavislost a odbornost
. e v ° / vV v v ’ v v )
jejich ¢lent. Poukazala rovnéz na odpovédnost smérem k Poslanecké snémovné, ktere je
M v 4 / V4 4 Ve . / V4 4 v 4
povinna predkladat Vyrocni zpravu o ¢innosti a Vyroéni zpravu o hospodareni.
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[14] Podle nazoru stézovatelky jsou pozadované informace osobnimi udaji podle § 4
pism. a) zakona o ochrané osobnich daju a spravce muze zpracovavat tyto udaje pouze se
souhlasem subjektu (daju. Zadna s dotCenych osob vsak takovy souhlas neudélila.

[15] Pozadované informace jsou podle stézovatelky obchodnim tajemstvim, jsou
konkurenéné vyznamné, urditelné, ocenitelné, v obchodnich kruzich bézné nedostupné a
jejich vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich utajent.

[16] Stézovatelka rovnéz vsouladu se zasadou proporcionality poskytla zalobci
doprovodnou informaci o tom, kolik bylo zalovanou vyplaceno na mzdach vedoucim
v o v v v M Ve 4 4 4 4 v i i v
zameéstnancum (véetné odmeén), kolik ¢ini smluvni mzda generalniho feditele, i to, ze
generalnimu fediteli byla poskytnuta pomérna ¢ast bonusu a v jaké vysi a za jaké obdobi.

[17] Méstsky soud se vsak vrozsudku omezil na rekapitulaci zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu, které uziti testu proporcionality vylucuji s tim, ze informace o odménach
vedoucich pracovnik maji byt sdélovany bez dalsitho. Tyto zavéry jsou vsak v rozporu
s nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Ustavni soud
shledal nazor a priori odmitajici provadéni testu proporcionality v kazdém jednotlivem
ptipadé nesouladny s Gstavné garantovanymi pravy. Poskytovani informaci o odménach za
praci neni obecné protiustavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav a svobod je
nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud tedy meéstsky soud zcela
vyloucil wziti testu proporcionality a tento ani neprovedl, lze uzavrit, ze nespravné
posoudil rozhodnou pravni otazku.

[18] Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Iv.

[19] Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K namitce o opomenuti osob
zGCastnénych na fizeni upozornil na chronologii ptipadu. Méstsky soud jiz 26. 1. 2015

Ve vV M M v v 4 7 7 v/ /7 v
ulozil stézovatelce povinnost informace poskytnout, avsak vytkl predchazejicimu fizent, ze

vV V- vV Vv V1°* 4 /v 4 o v/ 4 vV Vv ’ v v
manazeri stézovatelky neméli postaveni ulastnika fizeni. Stézovatelka nasledné témto
osobam takové postaveni pfiznala, avSak zadost o informace znovu odmitla, coz vedlo
k soudnimu fizeni v nyni projednavané véci. Dotéené osoby tak mély diky zasahu soudu
4 / Vv 4 o v/ ’ 4 7 7 v/ /7 ’ Ve /4

postaveni ucastniku fizeni, byly o probihajicim fizeni informovany a nevyuzily svého
prava Ucastnit se projednavani fizeni pred spravnim soudem.

[20] Nézory vyjadrené v nilezu IV. US 1378/16 nepopiraji zavéry rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu, avsak Vyjadfruji nesouhlas s tim, Ze tzv. test proporcionality jiz neni tfeba
provadet nebot jej provedl jiz zakonodarce. Zalobcova Zadost viak ObStO]l 1 ve svetle
nazord Ustavniho soudu. Zalobce upozornil na nejvy$$i standard v mediich vefejné sluzby,
tj. na zverejriovani informaci o odménach managementu, jez provadi BBC. Ta na svych
internetovych strankach pravidelné zvetejnuje piehled plat, odmén a vydajd na sluzebni
karté svych vrcholnych manaZert. Zalobce plisobil v dobé podani Zadosti o informace jako
novinar a obdobné informace rovnéz pouzil k informovani vetejnosti. K tomu, zZe se
pozadované informace tykaji verejného zajmu, poukazal na ptislusné pasaze rozsudku
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V/V /4 4 4 v Ve / /4 7 . 4 /
rozsireného senatu s tim, ze z néj vyplyva presumpce poskytnuti informaci o platovych
pomérech vedoucich pracovnik ve verejné sfére.

[21] Zaikon o svobodném pristupu k informacim neukladal ani neuklada povinnost
uvadét v zadosti o informace, k jakému konkrétnimu tcelu ji zadatel vyzaduje. Podle
4 v M v/ 4 V4 /v i i v Ve 4 4 4 V. o
nazoru zalobce lze iv fizeni o kasa¢ni stiznosti posoudit véc s pfihlédnutim k zavéruim
Ustavniho soudu a takové posouzeni by nemélo vést ke shledani prekazek v poskytnuti

informace.

V.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud opomnél vyrozumét osoby, na jejichz
platové pomeéry se zalobce tazal, o jejich pravu uplatnovat prava osob ztcastnénych na
v/ 4
fizeni.

[25] Neoznalil-li zalobce v zalobé osobu, o jejimz postaveni osoby zlcastnéné na fizeni
pred soudem dle § 34 s. . s. jiz z napadeného spravniho rozhodnuti nebylo pochyb, bylo
povinnosti predsedy senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji 1 vyzvat,
aby oznamila, zdabude sva prava v fizeni uplatiiovat; nedostal-li krajsky soud této
povinnosti a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou
je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d)s. t.s.] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2007, ¢.j.5 As 3/2007 - 68). Takovymi osobami jsou v souzené véci
bezesporu ti zameéstnanci stézovatelky, jejichz platovych poméra se tykala zadost o
poskytnuti informaci.

[26] Z rozsudku rozs$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,

C.j. 8 As 55/2012 - 62, plyne (odst. 123), ze ten, ,0 jehoZ odméné méla byt poskytnuta

informace, mobl byt zicastnénou osobou, nebot’ vyrok krajského soudu, kterym by bylo

rozhodnuti stéZovatele zruseno a kterym by bylo povinnému subjektu uloZeno poskytnout

uvedenou informaci, by se primo dotykal jeho prava na informacni sebewréeni.“ Zalobce

v zalobach oznadil osoby dotéené ptipadnym poskytnutim informaci o jejich platu. Ze
. v /4 . vV Vv . /4 \4 i . v/ 4 4 ’ v

spisu méstského soudu je rovnéz ztejmé, ze ani v jednom z fizeni, ktera byla nasledné

. v Vi . Vi Vi ’

spojena ke spolecnému projednani, nebyly tyto osoby soudem vyzvany podle § 34 odst. 2
v v 4 v/ 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4

s. I. s. ke sdéleni, zda budou v fizeni uplatfiovat prava osob zicastnénych na fizeni.

[27] Pokud se zadosti podle zikona o svobodném pfistupu k informacim tykaji

/ V_o v o M o v, 7 Vo 4 i V. 4
platovych pomért zaméstnancu subjektd hospodaricich s verejnymi prostredky, vystupuji
tyto osoby v fizenich pfed spravnimi soudy vsouladu snazorem rozsiteného senatu

4 4 / Vv v / v/ 4 v/ 4 A b v
v procesnim postaveni osob zcastnénych na rizeni, pokud v rizeni sdélily, ze budou
v/ 4 ’ .. ’ v 7 / 4 o v Vv M vVv/

v fizeni prava jim nalezejici timto zpusobem uplatnovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 2 As 313/2017 - 56, nebo rozsudek ze dne 21. 1.
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2016, C. j. 4 As 216/2015 - 45). Bylo tfeba posoudit, zda absence ingerence téchto osob do
fizeni ma v nyni souzené véci s ohledem na vSechny okolnosti tak zavazné disledky, aby
bylo nutné z tohoto divodu rozsudek méstského soudu zrusit.

[28] Tuto namitku uplatnila v kasalni stiznosti stézovatelka coby povinny subjekt,
nikoli osoby, k jejichz platovym pomérim podané zadosti o informace sméfovaly. Tyto
osoby se samostatnou kasa¢ni stiznosti nedomahaly vyroku o zkraceni jejich prav v
soudnim fizeni a nepfedkladaly jakoukoli relevantni argumentaci o tvrzené nespravnosti
rozhodnuti méstského soudu.

[29] Zalobce poukazal na to, e dotéené osoby byly o pribéhu ¥Hzeni informovany.
Kasacni soud zvazoval, zda tyto osoby o podani zadosti o informace vubec védély, zda
v fizeni projevily své stanovisko k podstaté sporu a téz to, zda daly najevo zajem se nadale
samostatné Glastnit Hzeni pred soudem. Zalobce v obou Zidostech konkrétné oznadil
osoby, kterych se pozadované informace tykaly. Jiz v listopadu 2012 byli jednotlivi
¢lenové managementu osloveni pracovniky stézovatelky a vyzvani k vyjadreni postoje.
S vyjimkou jedné osoby (u niz jiz ke zverejnéni doslo a ktera s dal$im zverejnénim rovnéz
nesouhlasila), vSechny ostatni s poskytnutim informace nesouhlasily. Spravni spis dale
obsahuje pripis stézovatelky ze dne 5. 2. 2015 po v poradi prvnim zrusujicim rozsudku
méstského soudu o povinnosti jednat s nimi jako s ¢astniky rizeni, byly zjistovany jejich
kontaktni tdaje za Glelem obeslani a dorucovani. Ty se pak v rizeni vyjadfovaly k podstaté
véci opakované. V noru a breznu 2015 znovu vyjadfily nesouhlasné stanovisko, nékteri i
se strunym odivodnénim souladnym s nazorem stézovatelky o zavazku mlcenlivosti
v manazerskych smlouvach. Na nesouhlasném stanovisku setrvaly i po vydani rozsudku
méstského soudu (zaznam stézovatelky ze dne 9. 11. 2017) s poukazem na ohrozeni
bezpeénosti rodinnych prislusnikl a nebezpeci bulvarizace.

[30] Neni pochyb, ze osoby, na jejichz platové poméry mifily zadosti o informace,
mohly byt podle § 34 odst. 1s. f. s. pfimo dotéeny zrusenim napadenych rozhodnuti. Tim
spise pak vyrokem o ulozeni povinnosti, aby stézovatelka pozadované informace poskytla.
Zatimco zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti se soucasnym vracenim véci k dalsimu
fizeni vznika takovym osobam procesni prostor uplatiiovat sva prava v dalSim fizeni, resp.
pfi nasledném soudnim prezkumu, v pfipadé postupu soudu podle § 16 odst. 4
informacniho zakona je tomu jinak. Méstsky soud ulozil stézovatelce vedle zruseni jejiho
rozhodnuti explicitni povinnost poskytnout pozadované informace. Jak bylo zminéno jiz

Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v i v 7 . . \4 4
pri rozhodovani o odkladném ucéinku kasacni stiznosti, po splnéni povinnosti ulozené
méstskym soudem a po faktickém poskytnuti informace by jiz tyto osoby nemély moznost
uplatriovat v fizeni efektivné sva prava. Nelze nalézt relevantni argument proti

v/ /4 4 4 4 v /4 v / v 4 4 4
pripadnému naslednému tvrzeni nékteré s dotCenych osob o poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod nespravnym postupem soudu v této
véci. Tim spise s ohledem na ndzor o nedGvodnosti zadosti, ktery predtim opakované
sdélovaly stézovatelce. Zalobci lze ptisvédéit vtom, ze dotéené osoby o spravnim

4 v/ 4 v v v . 4 4 Ve 4 4

asoudnim rizeni védély. Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze nevyuzily svého prava

’v . . ’ ’ v ’ 7 « . /v ’ v/ ’
Shcastnit se projedndvani pred spravnim soudem®. Tyto osoby sice o Gcast v soudnim fizeni
aktivné neusilovaly, spravni soud vS$ak ma viiéi nim procesni povinnosti, kterym nedostal.
Z téchto dtvoda se Nejvyssi spravai soud priklonil k zavéru, ze je treba kasacni stiznosti
napadeny rozsudek zrusit.
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[31] Stézovatelka vécné shrnula duvody, pro které sama dosud pozadované informace
neposkytla (absence tvrzeni o nehospodarném vynakladani prostredkt, kontrola
prostiednictvim Rady CR, povaha poZadovanych informaci jako osobnich tdaja a
obchodniho tajemstvi). Konkrétni tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem se vSak omezuje pouze na upozornéni, ze pravni nazor o
proporcionalnim feseni kolize prava na informace a prava na ochranu soukromi jiz
v platné pravni Gpravé je v rozporu s nisledné vydanym nalezem Ustavniho soudu ze dne

17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

[32] Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22.10. 2014,
¢.j. 8 As55/2012 - 62, zUstava nejvyznamnéjsim rozhodnutim kasacniho soudu o
/7 4 /. v v / 4 i v/ / /4 v/
vzajemném vztahu Gstavné zaruceného prava na informace a pripadného zasahu do dalsich
konkurujicich prav. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud vdobé, kdy o
zalobach rozhodoval, vychazel predevsim ztohoto rozhodnuti. Neni spravany nazor
stézovatelky, ze méstsky soud zcela vyloudil uziti testu proporcionality a neproved] jej.
Meéstsky soud sice s poukazem na rozhodnuti rozsireného senatu nepfisvédcil potrebé

vV \4 / M i / v/ v 4 v /- 7 4
pomérovat v kazdém jednotlivem pripadé miru prevahy zajmu na poskytnuti informaci
/- v 4 vV v 4 v .. / i
nad zajmem na ochrané soukromi. Rovnéz vsak poukazal na potfebu jistého korektivu
skrze zasadu pfiméfenosti, na jaksi limitované pouziti testu proporcionality. Dostal tedy
povinnosti pomérit pripadnou konkurenci proti sobé stojicich prav v souladu s pozadavky
tehdejsi judikatury. Ani stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi, ze by osoby vykonavajici
i vZ17 7 4 \4 M / oV v B4 /-
pro ni bezesporu fidici funkce, nalezely do skupiny osob, u kterych muze prevazit zajem
na ochrané jejich soukromi v konfrontaci s pravem na informace o pfijemcich verejnych
prostredku, jak je vymezil rozsireny senat. Méstsky soud pak prilehavé odkazal na
v/ v / /v * Vv / Vv v v M v
prislusné pasaze zminovaného rozsudku, s odkazem na néz nemél pochybnost, ze je treba
informace v souzené véci poskytnout.

[33] Vycet kriterii, ktera je treba pfi rozhodovani zvazovat, vSak neni rozhodnutim
roz$ifeného senatu vylerpan. Je rozhodny rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.
2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tedy z doby kratce po rozhodnuti méstského soudu v této
véci. Nalezy Ustavniho soudu jsou totiz podle &l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vsechny
organy a osoby, a ]ako takové dopadajt i do neskoncenych fizeni o obdobnych vécech (k
tomu srovnej nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).
Oznadeny nalez se zabyval vykladem informacniho zakona, zejména jeho ustanoveni § 8b,
podle néhoz (plovinny subjekt poskytne zdakladni osobni sdaje o osobé, které poskytl vereiné
prostredky” (odst. 1 cit. ustanoveni), konkrétné pak ve vztahu k povinnosti poskytovat
informace o platech Grednikd. Zdaraznil étyfi ,prahova kriteria“ rozhodna pro posouzeni
odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k pravu zadatele na svobodu projevu, a to 1)
(éel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role zadatele, 4) existence
a dostupnost informace.

[34] Zadné z rozhodnuti skutkové nevychazi z okolnosti obdobnych nyni projednavané
v . M vVv/ 4 4 o v/ M . s Ve
véci. Nejvyssi spravni soud rozhodoval na pudorysu zadosti o informace o vysi platu
feditele zakladni skoly v malé obci, Ustavni soud pak ve véci informaci o platovych
v M / Vv / / V. 4 o 4 4 v M VVv/ 4 4
pomeérech nejvyse postavenych urednika statutarnitho meésta. Nejvyssi spravai soud
A VIV / / / / / % ’ . ’
nevnima rozsudek rozsifeného senatu a nasledny nalez Ustavniho soudu jako rozhodnuti
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zcela protikladna. Nadale jiz nelze vychazet ztoho, ze potfeba proporcionalniho
posouzeni prava na informace o prijemcich vefejnych prostredka se promitla jiz do Gvahy
zakonodarce pti formulaci § 8b informaéniho zikona. Ustavni soud souasné predklida
dalsi kriteria, skrze ktera lze o ptipadné kolizi zakladnich prav v konkrétnim pripadé
uvazit. To méstsky soud dosud neucinil a s poukazem na aktualni stav judikatury v dobé
jeho rozhodovani ani uéinit nemohl. S poukazem na shora vytlenou vadu spocivajici
v absenci splnéni procesnich povinnosti ve vztahu k pripadnym osobam z(c¢astnénym na
fizeni, proto v dal$im rizeni posoudi, zda lze zalobci v této véci vyhovét i pifi zohlednéni
kritérif stanovenych Ustavnim soudem v posléze vydaném nélezu.

[35] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



