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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd  JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobkyné:
STAVOIZOLA s.r.0., se sidlem V Stihlach 2051/2, Praha, zastoupené
Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2016, ¢.j.5864/16/5100-41459-711847, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 30 Af 45/2016 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5864/16/5100-41459-711847 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) byla podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad*), delegovana mistni prislusnost k vykonu
spravy vSech dani zalobkyné, svyjimkou dané znemovitych véci a dané z nabyti
nemovitych véci, z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Financni Gfad pro Kraj
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Vysodina, a to s u¢innosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz
bylo napadené rozhodnuti zalobkyni oznameno.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné dne 12.4.2016 zalobou podanou u
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jiz se domahala zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
bl Ve o / v / i / V Vev/y
nebot znéj nelze seznat divody, pro které zalovany shledal delegaci Gcelnéjsi a
hospodarnéjsi. V napadeném rozhodnuti totiz chybi konkrétni posouzeni, pro¢ bude
4 4 i V4 / V. M Ve / Vv Vev/y v M v 7/ / vV
sprava dani Finanénim Ufadem pro Kraj Vysocina Gcelnéjsi nez Finanénim uradem pro
hlavni mésto Prahu, pfiemz odvolavani se zalovaného na naroéné postupy, jako jsou
mistni $etreni nebo danova kontrola, jsou dle zalobkyné kvili novele darnového radu
ohledné celorepublikovych kontrol liché. Kdyby totiz zalovany vykladal ucelnost ve
smyslu hospodarnosti, jisté by uvedl alespon priblizny ekonomicky kalkul, coz se vsak
nestalo, procez neni dle zalobkyné delegace Gcelna, nybrz pouze ucelova. Zalovanému bylo
dale vytykano, ze nebral v dvahu naklady, které zalobkyni vzniknou ,dvojkolejnosti”
4 4 v/ v 4 v Ve / / V. /4 */ 4 v 4 Ve
mistnich prislusnosti, kdyz pro zivnostensky tufad, spravu socialniho zabezpeceni ¢i
rejsttikovy soud zUstava mistné prislusna Praha. Zalobkyné tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot doslo k poruseni ustanoveni § 25 odst. 2 danového radu
4 v v / 4 i v/ 4 M 4 4 M v v M4 v /
tim, ze zalovany neoznamil pfimé jednani sjednatelem zalobkyné jejimu danovému
poradci. Dale taktéz brojila zalobkyné proti tomu, ze zalovany nad ramec svého
/ / v 7 v ’ . 5 ’ BV - V. 1.7V
zakonného zmocnéni rozhodl o ulozenti spisu na Uzemnim pracovisti v Trebici.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pricemz jej shledal vécné prezkoumatelnym, nebot je znéj mozné seznat,
M / i /. i v / Ve / /7 Ve M M / i 4 4 M
jakymi Gvahami byl zalovany pti své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi konkrétnimi
skuteénostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloventi prislusného vyroku rozsudku.

[5] Dale se krajsky soud vénoval interpretaci neuréiteho pojmu ,ulelnost®, jenz je
M 4 i 4 N4 M 4 4 v/ v i 4 v v
jednim z alternativnich kritérii pro delegaci mistni prislusnosti spravce dané. Naznal, Ze
z hlediska Gcelnosti lze pfijmout zavér, ze k delegaci muze dojit tehdy, pokud se sidlo
danového subjektu zapsané do verejného seznamu lisi od skutecného sidla, kde dochazi
k realné ekonomickeé cinnosti. Pri rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani dle § 18 odst. 1 danového radu je dle krajského soudu totiz podstatné misto
realného kazdodenniho chodu danového subjektu sohledem na oblast jeho cinnosti,
VeV v 4 M vv/ 4 4
pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016 - 18. Rozhodnym v tomto pripadé je, ze zalobkyné neucinila spornou
skutednost, ze ma v zivnostenském rejstriku zapsanou provozovnu v Ttebidi, v niz realné
vykonava majoritni dast své ekonomické cinnosti, a ktera predstavuje téziste jejt
podnikatelské aktivity. To bylo prokazano Protokolem o mistnim Setfeni ze dne
26.3.2015, C.j.608866/15/2912-60563-711482, dle néjz jednatel zalobkyné sdélil,
ze ekonomickeé aktivity probihaji na stavbach, v Praze a v Trebici, kde zpracovavaji
Ucetnictvi a maji zde ulozeny veskeré dokumenty. Z prilohy ¢. 1 k VyUctovani dané
v/ o 4 M I M vV Vv v 4 4 \4

z priymu ze zavislé Cinnosti stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2014 pak vyplynulo, ze
\4 v 4 v o VeV \4 Ve . A b . 4 4 / 4
zalobkyné ma 9 zaméstnanct, pricemz vsichni méli evidované misto vykonu prace v T.
Dale na webovych strankach zalobkyné byl uveden kontakt na kancelar v Trebidi, celkovy
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obraz o faktickém misté podnikani pak dotvotila i1 skute¢nost, ze jednatel Zalobkyné ma
v T. trvaly pobyt, jakkoli krajsky soud dodal, Ze tento fakt by sim o sobé k delegaci
zasadné vést nemohl, poslouzil vSak jako pomocny poznatek. K Zalobni namitce ohledné
vzniknuvsi dvojkolejnosti mistnich ptislusnosti krajsky soud uvedl, Ze je to pravé zajisténi
efektivity a hospodarnosti spravy dani, které je smyslem institutu delegace, a proto
/ . v v/ ’ 4 ’ v 4 v . v / /v M \4
podstatnym je predevsim to, aby spravu dani provadél pravé ten financni turad, v jehoz
obvodu je Ccinnost fakticky vykonavana. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
k prevaznému vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné dochazi v Trebici, coz ani ona
. vV Vv 4 . /. /v M v/ v v 4 ’ 4
nerozporuje, procez pokladal kritérium ulelnosti v tomto pripadé za naplnéné. Zasadni
M v 4 4 « vV v v 4 oV
totiz je, aby ,danové sidlo“ zalobkyné predstavovalo misto provozu, kde muze ze strany
danové spravy dochazet k ptipadnému uskuteériovani mistnich setfeni, danovych kontrol,
bezprosttednimu kontaktu spravce dané s dariovym subjektem ¢i ovétovani skutecnosti v
realném provozu a vykonu podnikatelské ¢innosti. Delegaci mistni pfislusnosti spravce
dané navic dle krajského soudu nejsou nikterak dotéeny mozné aktivity zalobkyné
souvisejici s obchodnim vyznamem jeji ,prazské adresy*.

[6] K namitce zalobkyné o nesplnéni povinnosti zalovaného predem oznamit jejimu
zastupci konani mistniho Setteni krajsky soud uvedl, ze ustanoveni § 25 odst. 2 danového
fadu umoznuje primé jednani spravce dané sdanovym subjektem, prfestoze je tento
zastoupen zastupcem, pricemz provedeni prohlidky objektu provozovny a zjistovani, zda
na této adrese dochazi k majoritni ¢asti podnikatelské cinnosti zalobkyné, je {kon
podraditelny pod toto ustanoveni. Pokud vSak spravce dané zastupce zalobkyné o tomto
tkonu ex post nevyrozumél, mohla by tato vada vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
avsak pouze tehdy, jestlize by dosahla takové intenzity, ze by v jejim dasledku bylo mozné
\4 i v 4 / 4 v /4 v/ 4 v v v v/ v 4
uvazovat o ovlivnéni vysledku celeho danoveého rfizeni, k ¢emuz vsak v tomto pripadé nent
zadny rozumny duvod. Jednak proto, ze smyslem tohoto Setteni byla zalezitost fakticka, a
nikoliv odborna, dale je téz tieba zohlednit, ze jednatel Zalobkyné protokol o setfeni bez
, Y ’ . / v 7 . e vy v
vyhrad podepsal a jejimu zastupci byl dan dostatecny prostor, aby jej pripadné rozporoval.

[7] K namitce nezakonného rozhodnuti o ulozeni spisu krajsky soud konstatoval,
ze v napadeném rozhodnuti jde o praktické informovani zalobkyné, kde se bude spis
nachazet, nikoliv o soucast vyroku tohoto rozhodnuti, lze v$ak pripustit, ze takto presné
konkretizované zemni pracovisté ur¢i az delegovany spravce dané. V zadném pripadé
v$ak dle krajského soudu nelze hovofit o vadé rozhodnuti zpasobujici jeho nezakonnost,
nebot se jednalo pouze o informaci navic, ktera na samotnou delegaci spravce dané neméla
v dané véci vubec zadny vliv.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[9]  Stézovatelka v podané kasacni stiznosti namitd, ze se krajsky soud jednostranné
v i M / Vv / 4 4 4 .. / 4 v
vénoval popisu, kdy je Gcelné, aby byla sprava dani delegovana na jiného spravce dané,
avsak zcela opomenul se zabyvat ji vznesenou zalobni namitkou neexistence hmatatelnych
benefita takového kroku. Stézovatelka proto povazuje za neprezkoumatelné vyporadanou

4 v M4 v/ v / 4 4 4 v / M v 7/ / V.
otazku, v ¢em byl v jejim pfipadé vykon spravy dani provadény Finanénim Uradem pro
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hlavni mésto Prahu neefektivni a nehospodarny oproti spravé dani Finan¢nim Gfadem pro
Kraj Vysolinu. Stézovatelka je totiz nazoru, ze sprava jejich daniovych povinnosti byla
pred predmétnou delegaci shodné nakladna, aza srovnatelnych podminek mohla byt

4 / i 4 v v 4 4 M vVv/ 4 4
spravovana kterymkoli spravcem dané. Ocekava proto v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu vy¢isleni rozdilnych naklada Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu a pro Kraj
Vysodinu.

[10] V kasaéni stiznosti je dokonce pripusténa a vypocitavana moznost ekonomicky
podlozeného snizeni nakladi souvisejici s predmétnou delegaci mistni prislusnosti spravce
dané, avsak dle stézovatelky je spornou otazkou, zdali by se v predestfeném pripadé
jednalo o tGcelnost ve smyslu predmétného ustanoveni darnového radu.

[11] Taktéz stézovatelka vznasi otazku, kdo bude hradit zvySeni cestovnich naklada
souvisejici s tim, ze nyni bude jeji zmocnénec muset v pripadé nutnosti osobniho jednani
jezdit ze svého sidla v Pisku az do Trebice, coz je vzdalenost takika dvojnasobna oproti
dojizdéni do Prahy.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podstata kasa¢nich

4 i vV M 4 M4 M 4 i M v / i \4 v VeV v . / M
namitek stézovatelky je shodna s jejimi namitkami obsazenymi v zalobé, priemz stejnymi

’ . . . i 7 ’ 4 4 4 I4 . 4
namitkami, jako byla zpochybriovana zakonnost rozhodnuti spravniho organu, je nyni
zpochybnovana zakonnost rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka dle zalovaného
neuvedla nic nového a stale opakuje jiz vyporadané namitky, s nimiz zalovany nesouhlast,
a proto navrhuje podanou kasacni stiznost zamitnout.

[13] Pozadavek ekonomického vycisleni hospodarnosti, efektivnosti a usetfenych
naklada provedené delegace mistni prislusnosti je dle zalovaného naprosto bezpredmétny a
lichy, nebot podstatnym faktem je, ze na zaklade zjisténych skutecnosti bylo prokazano,
ze sprava dani provadéna Financnim tfadem pro Kraj Vysoc¢ina bude efektivnéjsi a
hospodarnéjsi nez sprava dani provadéna Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu.
Namitku tedy povazuje zalovany za nedavodnou. V podrobnostech odkazal na spravni
spis, sve predchozi vyjadreni k zalobé a takeé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 230/2016 - 18.

[14] K namitce zvySenych nakladt zplnomocnéného zastupce stézovatelky pak zalovany
uvadi, ze se nejedna o stézejni argument, nebot sidlo zastupce je v fizeni o delegaci pouze
podpurnou skute¢nosti, ktera bez dalsitho nema zasadni vliv na delegaci mistni pfislusnosti.
I tuto namitku proto povazuje zalovany za nedivodnou.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v . v 7/ A% v v/ 4 vV M v/ 4
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s.f.s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. . s.
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[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych
divodd. Stézovatelka vyslovné napada rozsudek z kasacnich divodi podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s., fakticky vSak v kasac¢ni stiznosti tvrdi pouze dtvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Stézovatelka v kasa¢ni namitce blize popsané v bodé 9 tohoto rozhodnuti tvrdi, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku neprezkoumatelné vyporadal sotazkou, v cem
konkrétné byl v jejim pfipadé vykon spravy dani provadény Finan¢nim Gfadem pro hlavni

v . /’ / 14 . ’ Vv / . v 7 /v .
meésto Prahu neefektivni a nehospodarny oproti spravé dani Financnim Uradem pro Kraj
Vysoéinu, nebof se opomenul zabyvat zalobni namitkou neexistence hmatatelnych
benefitd provedené delegace mistni prislusnosti.

[19] Stézovatelka tak napadad rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, kdyz tvrdi nedostatecné vyporadani zalobni
namitky. Nejvys$si spravni soud predesila, ze neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
zpusobuji 1 nedostatky, jichz se dopustil krajsky soud pti vypracovani oddvodnéni svého
rozhodnuti. K tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dvodd se v obecné
roviné Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz mnohokrat (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, (.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. .
5 As 29/2007 - 64, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). Vrozsudku ze dne 12.10.2016, ¢.j.
1 As 230/2016 - 18, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,vozhodnuti soudu je treba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud napriklad neni ziegmé, jakymi sivahami se
soud 11dil p¥i naplriovdni zasady volného hodnoceni ditkazii nebo pri utvireni pravniho zivéru,
z jakého ditvodu soud povazoval Zalobni namitky za liché & mylné, proc nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci v Zalobé, proc¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou pravni
normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jednd rovnéZ i v pripadé, kdy soud
opomnél vyporidat nékterou z uplatnénych ndamitek, nebo pokud odiivodnéni napadeného
rozhodnuti obsabuje pasize citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozvedl] zpisob aplikace zavéri vyslovenych v takovém rozhodnuti na
posuzovany pripad (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢ j. 8 Afs
60/2012 - 27). Nedostatkem divodii se mini i situace, kdy se krajsky soud ztotozni
s nedostatecnym  odiivodnénim rozhodnuti spravnibo organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 1 Afs 3/2003 - 68)“. Nejvyssi spravni soud v usnesent
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, vsak také zduraznuje, ze
WPTE posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné
a vyhradit tyto pripady jen viznym vaddm rozbodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd zajmu dcastnikid vizeni na projedndni véci
bez zbytecnyjch priitabii ani vereinému zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vyklidina wve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
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bylo vyddno”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08
(v§echna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z
www.usoud.cz), plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu ziemé, jak naloZil s namitkami
Ucastniki rizeni a jakymi vvabami se soud vidil, nebude kazdé diléi pochybeni soudu
v odivodnéni_jeho_rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na wurcitou
argumentaci_Zalobce, ovsem jinak je ziejmé, jak s danou ndmitkou ve vysledku naloZil,
neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Podle
Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost 7Yddnym
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany musi byt v odiivodnéni rozbodnuti podrobné reagovino.”

[20] Podle § 18 odst. 1 danového radu pro delegaci plati, ze ,na Zddost dariového subjektu
nebo z podnétu spravce dané miize nejbliZe spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to sicelné
nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimovidné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve
veéci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky. V nyni posuzované véci byla delegace mistni
ptislusnosti spravce dané provedena z divodi spravanim organem tvrzeného naplnéni
kritéria Gcelnosti. K tomu se ve skutkové velmi obdobné véci jiz vyjadtil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 12.10.2016, ¢. j. 1 As230/2016- 18, kdyz uvedl, ze ,pojem
Shcelnost ve smyslu § 18 odst. 1 dariového 7ddu je neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni
orgdn interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné zjistil skutkovy
stav a v jeho kontextu si ndsledné vyloZil tento pojem. V posuzované véci spravni organy pri
mistnich Setvenich zjistily, Ze stéZovatel md na adrese Vysehradskd 1349/2 v Praze pouze
formdlni sidlo, pFicems postovni zdsilky jsou mu preposiliny na advesu Cilenickd 1213
ve Vodrianech. Na adrese ve Vodrianech se pak nachizi provozovna stéZovatele. Z predmétu
stéZovatelovych podnikatelskych Cinnosti vypljvd, Ze poskytuje sluzby v oblasti oprav
motorovych vozidel, oprav Celnich skel wvozidel, p¥ipravy wvozidel na STK, aj. Na adrese
formadlniho sidla neni mozné, aby tam stéZovatel realizoval své podnikatelské Cinnosti. ... Tuto
skutecnost st€zovatel nerozporoval, stené jako nikdy nepoprel, Ze podnikatelské aktivity
realizuje v provozovné ve Vodrianech. Proto lze soublasit se zavéry spravnich organii i krajského
soudu, Ze delegace mistni prislusnosti z Financniho #tadu pro hlavni mésto Prabu na Financéni
urad pro Jiholesky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi_sprdvcem dané a stéZovatelem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
poméri napy. provddeét efektivnéji mistni Setveni & dariovou kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni
setteni ¢ dariovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vyméreni dariové povinnosti,
nebude mozné 1icelné provést v misté formalniho sidla stéZovatele. K namitce, Ze spravni organ
ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil sicelnost delegace, soud konstatuje, Ze sicelnost
nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni ndakladi sowvisejicich se spravou dani, nybrZ napr. i
v usporeném __Case v dusledku zkrdceni wvzddlenosti mezi delegovanym spravcem dané
a stéZovatelem & moznostem efektionéjsi kontroly stéZovatele ze strany spravce dané, aj. Navic
v nyni posuzované véci je ucelnost delegace mistni prislusnosti naprosto ziejmd ze zjisténého
skutkového stavu "
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[21] Obdobny nazor na Gcelnost delegace mistni prislusnosti lze nalézt i v odborné
literature, dle které .z hlediska iicelnosti lze vsak prijmout zdvér, Ze k delegaci miize dojit
tehdy, pokud se sidlo dariového subjektu zapsané do vereiného rejstriku lisi od skutecného sidla,
avsak nemiize dochdzet k pausilnim zménam mistni prislusnosti v diisledku existence tzv.
virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané 7adnym zpiisobem neseznamil s diivody existence
takovych a obdobmych forem sidel” (LICHNOVSKY, Ond¥ej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy 7dd. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Stejné tak ,kritérium
ucelnosti bude naplnéno nap?. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v
vzemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovmu, v niZz fakticky
vykondvd své podnikatelské aktivity. Vtakovém pripadé bude s obledem na zdsady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového 7izeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu vizemni pusobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizent, zde
se bude zpravidla provadét mistni Setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném vereiném rejstitku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondva
svou Cinnost, z néhoZ je skutecné rizena (srov. komentdr k § 13 bod 17 a nasl.). Vikon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladé jeho kompetence
operovat pri spravé ,,svych® dariovych subjektii mimo svij obvod sizemni pisobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektioni a nebospodarny“ (BAXA, Josef a kol. Dariovy 7dd, Komentar I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

[22]  Nejvyssi spravai soud povazuje za spolehlivé zjistény skutkovy stav, ze stézovatelka
ma realné tézisté vykonu majoritni ¢asti své podnikatelské ¢innosti v provozovné
v Ttebidi, nikoliv v sidle zapsaném v obchodnim rejstfiku v Praze; nakonec toto sama ani
nikdy nerozporovala. Za takovéto situace ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s vyse
citovanou judikaturou a literaturou za to, Ze jiz prokazanim této skuteCnosti je zaroven i
dostate¢né osvédceno naplnéni kritéria Ucelnosti s ohledem na vykon spravy dani,
spocivajici naptriklad ve zjednodu$eni a zefektivnéni osobni komunikace mezi spravcem
dané a stézovatelkou, umoznéni spravci dané nadanému znalosti mistnich poméru
efektivnéji provadét mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu nebo v uspofeném Case v dusledku
zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané a stézovatelkou.

[23] Rozhodnuti krajského soudu v odstavcich 18-23 obsahuje presvédcive, srozumitelné
a dostate¢né komplexni odGvodnéni toho, na zakladé jakych skuteénosti a dikazt bylo
prokazano, ze stézovatelka vykonava vétsinu své podnikatelské Cinnosti v Trebidi, stejné
tak pro¢ tato skutecnost odlisného zapsaného sidla a faktického mista cinnosti vedla
krajsky soud k zavéru o Glelnosti delegace mistni prislusnosti spravce dané. Neni vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu vyse uvedeného nezbytné po spravanim organu,
4 v M 4 v v o v 4

resp. nasledné krajském soudu, pozadovat, aby pro prezkoumatelnost odivodnéni
Ucelnosti takove delegace provadél téz individualni ekonomické porovnani vsech naklada

4 v M i 4 *V_V 4 4 v 4 M
spravce dané pro jednotlivd pracovisté ve vztahu ke konkrétnimu darnovému subjektu,
/ v M v/’ 7/ L v/ ./ / Vv i M /4 v
vyslovné je vypolitaval, kvantifikoval a vycisloval. Kritérium Ucelnosti je v zakoné
. ’ Ve M o v / 4 o Ve 4 4

uvedeno zejména proto, aby se vyloudila libovile danovych organt pri rozhodovani o
zménach mistni pfislusnosti. Naro¢né odavodnéni véetné detailniho ekonomického
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rozboru by prekracovalo vyznam tohoto opatrent, a to i z hlediska ocekavatelnych dopadu
na danovy subjekt.

[24] Nejvyssi spravni soud proto posoudil tuto namitku stézovatelky proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu jako neddvodnou. Nejvyssi
spravni soud taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti, a proto konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny.

[25] Kasaéni stiznost je dale, co se tyce dalsich vécnych a konkrétnich namitek
stézovatelky vuéi rozsudku krajského soudu, velmi kusa. Proto Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011-90, v némz upozornil, ze
Srizeni o kasacni stiznosti je ovlddano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s.
7. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odivodnéni v
kasacni_stiznosti v_podstaté _predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. |.
7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v kasacnim 7izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel
schopen odivodnit jim wuplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, Ze
stéZovatel klade vétsi diiraz na popis priibébu predchozich ¥izeni a vytykani moznych vad téch
7izeni, ke kterym jeho kasacni stiznost nesméfuje, neZli na precizni wvyjidreni stiznostnich
divodd. Tyto divody vyjadiuje pouze wvelice obecné a nepodporuje je Zddnou presvédcivou
argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosibnout podrobnéisiho prezkoumdni véci kasacnim
soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni stiznosti“. Obdobné v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravni soud pripomenul, ze ,je na stéZovateli,
aby upresnil kazdy divod, o ktery opird svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové.
Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovinim vizeni o Zalobé, ale je samostatnmym #zenim o
mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy 7izeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd rozhodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v _napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Dale soud
doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpisobily projednini v té mive obecnosti, ve které byl
Jformulovan (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.
835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, je ,Zalobce povinen wylidit, jakych konkrémich
nezdkonnych krokii, postupii, sikonsi, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezdakonnosti. Tyto
zavéry rozsiteného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodii kasacni stiZnosti s tim, Ze
divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot” podstatou vizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).

[26] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti dokonce pfipousti mozné ekonomicky
4 4 /v 4 4 o . </ /7 4 \4 v . /4 /
podlozené snizeni nakladl souvisejici s provedenou delegaci, kdyz predstavuje své avahy
spocCivajici v problematice nakladG na prumérného zaméstnance v Praze a Trebidi, ¢i v
poctu danovych subjektl pripadajicich na jednotlivého Grednika prislusnych finanénich
uradi. Nakonec stézovatelka pochybuje, ze pravé tyto davody by napliovaly
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pozadovanou ulelnost ve smyslu datiového radu. Nejvyssi spravni soud k tomu pouze
strucné uvadi, ze se ze strany stézovatelky nejedna o kasa¢ni namitku viéi napadenému
rozsudku krajského soudu, nybrz jde o pouhou spekulativni vahu, procez se touto
argumentaci blize nezabyval.

[27] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelka uvadi otazku, ktera spise nez jako kasacni
namitka ma podobu pouhého povzdechu, a totiz, kdo bude hradit zvyseni cestovnich
nakladd jejtho zmocnénce? Stézovatelka v zalobé vytykala spravnimu organu, ze nevzal
v Gvahu naklady, které ,routo dvoukolejnosti vzniknou, nebot stran jinych mistnich
prislusnosti (Zivnostensky urad, sprava socidlnibo zabezpeleni, rejstiikovy soud...) zistavd
mistné prislusnd Praba“. Stézovatelka tedy v zalobé vytykala néco jiného, nez uvadi nyni
v kasaéni stiznosti, nebot v fizeni pred krajskym soudem poukazovala na to, ze jeji
zmocnénec bude muset dojizdét jednou v pfipadé finan¢niho ufadu do Ttebile, jindy
v/ v .. / 4 4 4 o v \4 / v /

v pripadé jinych spravnich organt do Prahy, zcehoz ale vyslovné neplyne vyhrada
X% ’ ’ ° v . . v/ . ’ f . ,
zvysenych nakladd na zmocnénce v souvislosti s del$i dojezdovou vzdalenosti z jeho sidla
do sidla nové prislusného financniho Gfadu. Nejvyssi spravni soud vsak ve prospéch
vV . / Ve v % /v ’ 7. v
stézovatelky posoudil tuto otazku spise jako ,dovysvétleni“ uvedené zalobni namitky nez

. ’ / ’ v . v oee ’_
jako nové tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s., a proto se ji, ac ji shledava na
hrané pripustnosti, bude vécné zabyvat.

[28] Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18,
ze ,,dariového poradce miiZe dariovy subjekt zménit relationé snadno a asto. Zménu mista, kde
dariovy subjekt vyviji obdobné podnikatelské aktivity, pak nebude mozné providét stejné casto a
snadno, a proto je vhodné, pokud je mistni p¥islusnost urcena podle sidla provozovny dariového
subjektu®. Nejvysst spravai soud k tomu dodava, ze je svobodnou volbou kazdého, véetné
stézovatelky, koho zmocni, aby ji zastupoval apravné za ni jednal. Tvrzené zvyseni
4 o VvV R4 v v oV / 7/
nakladu stézovatelky na zastoupeni jejim zmocnéncem vsak nemuze byt rozhodujicim
prvkem pri vazeni Uclelnosti delegace mistni prisluSnosti spravce dané, které je v tomto
v/ v v % v M i 4 i / 4 4
pripadé prevazeno pozadavkem efektivnosti a hospodarnosti vykonu spravy dani.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s. Zalobkyné neméla vtomto kasalnim fizeni
/. v /. vV 4 \4 /4 i 4 v /7 7 M vV / V. 4
Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v v v 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovanému ji nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2018
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



