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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobcti: a) N. S., b) nezl. K. N,
S., ¢) nezl. M. S., d) nezl. T. S., zastoupeni Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem
Korenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017,
¢. j. OAM-1727/DS-PR-P12-2016, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, €. j. 1 Az 61/2017 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2017, ¢&.5. 1Az 61/2017 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 9. 10. 2017,
¢.j. 1 Az 61/2017 - 40, zamitl zalobu podanou zZalobci proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.6.2017, ¢ 5. OAM-1727/DS-PR-P12-2016, jimz byla zadost zalobci o udéleni
mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona a statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti bylo vsouladu s¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statu
(dale jen ,nafizeni Dublin III¢), uréeno Svycarsko.
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[2]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku predné upozornil zalobce na jejich nespravny
vyklad k pouzitelnosti nafizeni Evropské unie (dale jen ,EU). Uvedl, ze dle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU je natizeni ptimo pouzitelny predpis ve vsech zemich EU, ma
obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu. Nafizeni Dublin III se tedy lze dovolavat
vudi jednotliveim, aniz by muselo byt preneseno do vnitrostatniho prava. Je zde tedy
dokonce povinnost CR nafizeni Dublin III aplikovat.

[3]  Méstsky soud dale vyslovil, ze zalovany spravné pouzil natizeni Dublin III, kdyz
pozadal Svycarsko o pfijeti osob zpét. Zalobci podali Zidost ve Svycarsku, ¢im# se na né
uvedené narizeni vztahuje bez ohledu na nasledny nelegalni pobyt v jiném clenském state.
Danou situaci dokonce samo natizeni predvida ve svém ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ktery
stanovuje povinnost dozadaného Cdlenského statu prijmout zadatele zpét. Vzhledem
k faktu, %e v CR nebyla podina nova Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany a alovany se
domnival, ze je prislusny jiny stat, spravné postupoval podle ¢l. 24 natizeni Dublin IIL
Prestoze ve smyslu ¢l. 20 odst. 5 nafizeni Dublin III by v dané situaci mél dozadujici stat
primarné rozhodnout o premisténi zadatele do dozadaného statu a nasledné ukoncit tizeni
o urceni prislusného statu, soud nespattil ve vedeni fizeni zalovanym zkraceni prav
zalobcu.

[4] S namitkami zalobct k nedodrzeni lhity pro podani zadosti o pfijeti zalobca zpét
ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Dublin IIT méstsky soud vyjadfil svdj nesouhlas. Zalobci
na zakladé daného ustanoveni pozadovali, aby jim byla poskytnuta moznost podani nové
7adosti. Podle nizoru méstského soudu zadost o ptijeti Zalobcti na tizemi Svjcarska
vychazela zjinych dikazt nez zdaju ziskanych v systému Eurodac, tudiz lhata pro
podani Zadosti o prijeti zpét byla 3 mésice. Zalobci jako polatek lhity uvedli den 20. 9.
2016, kdy byl proveden vyslech zalobkyné a) na cizinecké policii, tudiz zadost zaslanou
dne 6. 1. 2017 povazuji za opozdénou. Podle zalovaného vsak zacala bézet az dne 4. 11.
2016, kdy spravni orgin obdrZel odpovéd ze Svycarska potvrzujici skutetnost podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobci. Nadto se soud zabyval pfislusSnym organem pro
plnéni povinnosti dle ¢l. 35 nafizeni Dublin III. Dospél ptitom k zavéru, ze timto organem
je Ministerstvo vnitra CR. Tomuto organu byla dne 12.10.2016 zaslina od cizinecké
policie vjzva k vyjadfeni. CR se tak prostiednictvim p¥islu$ného orginu dozvédéla, Ze
k posouzeni Z4dosti by mohlo byt pislu$né Svycarsko, dne 12. 10. 2016. Z vise uvedenych
dtivodt se soud domnival, Ze tfimési¢ni lhiita uplynula dne 12. 1. 2017.

[5] K zalobci namitané nutnosti predlozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU
k vykladu ¢l. 20 odst. 4 natizeni Dublin III soud nespatfil davod. Podle Zalobcti je sporné,
kdy dané ustanoveni predpoklada prechod pravomoci pfislusného statu rozhodnout. Prvni
nejasna otazka je, zda vySe popsané nastava pouze pii podani zadosti jednomu clenskému
statu, 1 kdyz se zadatel nachazi v jiném, nez ve kterém podal zadost. Druhym problémem
je, zda se ¢l. 20 odst. 4 aplikuje na situace, kdy po podani zadosti ve staté pobytu zadatel
odcestuje do dalstho c¢lenského statu, aniz by podaval novou zadost. Méstsky soud
konstatoval, Ze pravomoc vést fizeni jiz vySe dostateCné posoudil, vykladem daného
ustanoveni nelze ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného a pro dané tizeni neni uvedené
ustanoveni aplikovatelné. Soud tvrzenou nejasnost v umyslu evropského zakonodarce
vyklada tak, ze ./p/roces urceni prislusného clenskébo statu ma byt proveden clenskym statem,
na jehoZ iizemi se Zadatel nachdazi“.
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[6] Co se tyle posouzeni namitky podjatosti spravniho organu, soud ji oznacil
za nedivodnou. Soud prisvédcil zalovanému, ze pripis se nachazi ve spravnim spisu a ze
byl Zalovanym zaslan v dobé, kdyZ uz védél o ptijeti Zalobch zpét ze strany Svycarska.
Zalobci jednak namitali podjatost individualni, ale i systémovou. Individuilni podjatost
¥edni osoby Mgr. Jakuba Cermaika nebyla ve smyslu § 14 spravniho fadu prokédzana,
nebot nelze nalézt okolnosti, které by svédéily o jeho zajmu na vysledku fizeni. Nelze
akceptovat argument zalobct, ktefi spatfuji podjatost v tom, ze Gfedni osoba dala najevo
mozny vysledek fizeni. Navic zalobci méli moznost namitku podjatosti uplatnit hned, jak
se o ni dozvédéli, coz dle spisu neudinili. K systémové podjatosti se soud vyslovil tak, ze
zalovany jako spravni organ nema vazby k danému pfipadu, nebot ad absurdum ,,/bjy byly
vsechny uredni osoby, které jsou k Zalovanému v zaméstnaneckém i sluzebnim poméru,
podjaty*

[71  Poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod u zalobct soud neshledal. Zalobci za dané poruseni oznalili situaci, kdy jejich
pravnimu zastupci bylo zakazano namitat nezakonnost polozenych otazek pfi pohovoru.
Méstsky soud konstatoval, ze § 23 odst. 6 zakona o azylu nepovazuje za rozporny
s ustavnim poradkem a neni jej tfeba predkladat Ustavnimu soudu k posouzeni jeho
/. i o * 4 v v o Ve v / / Vi Vv /
Ustavnosti. Svij zavér soud oprel o dulezitost vérohodné vypovédi zadatele v azylovém
fizeni. Pravni zastupce se rozhovoru muze pasivné Ucastnit pouze bez narusovani (i
ovliviiovani zadatele, pricemz je mu na zavér dana moznost vyjadrit se k obsahu a prubéhu
v/ v v 4 v/ 4 4 v/ v 4 4
pohovoru, ptipadné navrhnout polozeni dalsich otazek. V daném ptipadé se pravni
4 \4 o V. Vv 4 v A Ve i / v 4 v / 4
zastupce zalobcu skutecné na zavér vyjadril, nicméné nezakonnost polozenych otazek zde
nenamital, proto soudu nebylo zfejmé, jak bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

[8]  Dale zalobci namitali nespravné vyhodnoceni zpusobu urceni clenského statu a
kritéria jeho urceni dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, nebot podle nich byly splnény
podminky v &. 13 uvedeného na¥izeni ve vztahu ke Svycarsku. ,,Dle Zalobcii je doloZen vstup
do Svycarska skrze vstupni vizum a nebylo doloZeno, Ze by se Zalobci do poddni své Zadosti o
mezindrodni ochranu nachazeli jinde.“ Meéstsky soud potvrdil spravnost postupu
zalovaného, ktery aplikoval ¢l. 3 odst. 2 uvedeného natizeni. Kritérium dle ¢l. 13 odst. 1
tamtéz by se totiz vztahovalo na zadatele, ktefi vstoupili do ¢lenského statu nedovolenym
zptisobem nebo nezndmo za jakych okolnosti. Zalobci viak na Gzemi Svycarska vstoupili
na zakladé viza udéleného timto statem, tedy legalné.

[9]  Méstsky soud v Praze se neztotoznil s namitkou zalobclt o zaniku povinnosti
Svycarska posoudit Zadost o mezinarodni ochranu a jejim prechodu na CR. Zminéni
namitka byla totiz zalozena na tvrzeni zalobcd, ze zalobkyni a) a jejimu manzelovi bylo
udéleno pravo pobytu. Soud uvedl, ze . /njeni mozné povazovatr oprivnéni setrvat na vizemi
Ceské republiky po dobu vedeni #zeni o spravnim vyhosténi za povolent k pobytu ve smyslu
Dublinského natizeni. S manzelem zalobkyné a) bylo vedeno pfedbézné Ssetfeni
k extradi¢ni zadosti Ruska a ukonéeno pro jeho neznamé misto pobytu, ¢imz porusil svij
slib zdr#ovat se na tizemi CR.

[10] Soud odmitl prfisvédéit  namitce, ktera spocivala v nespravném = a

Vv 4 4 4 . v 4 v v /4 /7 V7 M

neprezkoumatelném hodnoceni moznosti prevzit odpovédnost za vécné posouzeni zadosti
M 4 4 4 v /4 4 / vV Vv /

o mezinarodni ochranu. Podle nazoru méstského soudu se zalovany dostatecné zabyval
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zadosti zalobcu a prislusnost statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byla
spravné urlena. Soud se tedy ztotoznil se spravné pouzitou judikaturou ze strany
zalovaného, dle niz ,/[dfiskrecni opravnéni zakotvené v cl. 17 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského
statu prislusného k posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati (narizeni Dublin III),
jez statiim ddva mozZnost atrakce prislusnosti k rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu, Ize
vyuzit jen v pripadech, kdy je prislusnost urcena dle ¢l. 3 odst. 1tohoto narizent, tedy dle kritérii
kapitoly III, nikoliv dle ¢l. 3 odst. 2 toboto narizeni. .

[11] Zavérem soud nesdilel nazor zalobci o nedostateCném odavodnéni zavért
valovaného, které se vztahovaly k pipustnosti vydani do Svjcarska. Méstsky soud
konstatoval, e ,/zlmiriované obtizné ubytovaci podminky ve Svycarsku nezaklidaji systémové
nedostatky azylového systému, které by nesly riziko nelidskébo & ponizujiciho zachazeni ve
smyslu &. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie“. Nadto pak uvedl, ze Svycarsko je
bezpeénou zemi, ktera cti dodrzovani lidskych prav, pokud neni prokazan opak. Ze strany
zalobcu vSak nebyly predlozeny zadné dukazy, které by to prokazovaly.

[12] Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II. Kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[13] Zalobci (dale jen ,stézovatele®) proti vyse uvedenému rozsudku méstskeho soudu
podali v zakonné lhute kasaéni stiznosti.

[14] Stézovatelé se predné ohradili proti udajnému podsouvani nazoru méstskym
soudem ve véci pouzitelnosti narizeni EU. V kasac¢nich stiznostech uvedli, ze takto nikdy
neargumentovali a naopak vychazeli z primé pouzitelnosti narizeni.

[15] Stézovatelé namitali, ze na rozdil od méstského soudu se nepovazuji za zadatele o
azyl ve vztahu k CR. Vychézeli ze skutenosti, Ze Zadost o azyl podali ve Svycarsku a doslo
k jejimu procesnimu vyporadani. V CR jiz Zidnou Zidost nepodali. StéZovatelé proto
tvrdili, Ze v dané véci nebyla zadnym pramenem prava dana pravomoc vést dublinské
fizeni, nebot je vedeno proti nékomu, kdo zadost o jeho zah4jeni nepodal ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a ¢l. 21 nafizeni Dublin III. Nadto uvedli, ze méstsky soud
chybné aplikoval ¢l. 18 odst. 1 pism. b) natizeni, nebot dany {lanek navazuje na ¢l. 24, a
nikoliv na &. 21 a 22. Cl. 24 pak predvida pfijeti osoby zpét nebo provedeni Hzeni o
navraceni. Se stézovateli vsak bylo zahijeno tizeni bez zikonného podkladu, kdyz
v rozhodnuti Zalovaného byl vyrok, ,Ze (neexistujici) Zadost je nepripustnd, Ze se vizeni o
Zadosti (neexistujici) zastavuje (..) Stézovatelé zminili ¢l. 29 natizeni, dle kterého se
premisténi zadatele do prisluSeného statu provede v souladu s mezinarodnimi predpisy.
Podle stézovatelti nelze uzivat predpisy, které jsou urleny pro jiné situace. Dodavaji, ze
S[plokud je podana Zdadost v néjakém stdaté a dand osoba se poté bez povoleni k pobytu nachdzi v
jiném staté, ma byt urychlené predana do statu proni Zadosti, ktery rozhodne o tom, ktery stat
je prislusny vécné, jenZ ndsledné provede tizeni. Orgimy Ceské republiky si tak osvojily
kompetenci organi Helvetské konfederace, coZ se Zalobciim jevi jako vice neZ nepripustné®
Vzhledem k faktu, ze stézovatelé aplikaci zakona o azylu vztahuji na zadatele s podanou
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zadosti, uvedli vhodnéjsi postup, ktery spattuji v institutu predani dle § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct.

[16]  Stézovatelé vyslovili své presvédcéeni o prekluzi prava podat zadost o prijeti dotéené
osoby. Nemohli se ztotoznit s nazorem soudu prvniho stupné, ,Ze lhita béZi aZ od
okamZiku, kdy se informace dostane do dispozice organu, jenz je povéten plnénim povinnosti
plynoucich z narizeni. Odvolavaji se pritom na ¢l. 24 odst. 2 véty posledni nafizeni Dublin
I, dle kterého pocatek lhiuty nastava okamzikem, kdy se stat dozvi o potencionalni
pHslu$nosti jiného statu. O takové hypotetické moZnosti se podle stéZovatelt orginy CR
dozvédély dne 20. 9. 2016 pti vyslechu stézovatelky a) na cizinecké policii. Ttimésicni
lhtita tak uplynula 20. 12. 2016, tedy mésic poté, co zalovany obdrzel potvrzeni od
svycarskych spravnich organu ze dne 4. 11. 2016. Stézovatelé nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze by rozhodna skuteénost pro béh lhity nastala v okamziku, kdy se o ni
dozvi organ podle ¢l. 35, nebot z dikce ,doZadujici clensky stat dozvi, Ze (...)* vyvozuji, ze
postadi, pokud se o dané skutecnosti dozvi stat jako entita. Z vyse uvedeného stézovatelé
pozaduji, aby jim byla poskytnuta moznost podat novou zadost ve smyslu ¢l. 24 odst. 3
narizeni Dublin IIL

[17] Dale stézovatelé namitali podjatost spravniho organu, nebot nelze prisvédéit
v 4 \4 v/ v/ 4 M .. i v v v
zalovanému, ze by pripis byl soucasti spisu. Naopak jim nikdy nebyl predlozen, protoze
v dobé, kdy nahlizeli do spisu, pripis jesté neexistoval. Nasledné sice byli vyzvani
k seznamenti se s podklady, ovsem ty nemély podobu spisu. Misto toho jim byly podklady
v v M M / i 4 4
predlozeny na jednotlivych listech dle protokolu o seznameni se spodklady pro
rozhodnuti. Nadto uvedli, ze ,/ZJalobci se s pripisem seznamili prostrednictvim nablédnuti do
spisu v jiném vizeni, kam byl tento p¥ipis zaslan®. V ramci namitky podjatosti se rovnéz
4 Vet 4 4 v/ 4 4 4 4 . v /V 1° v 4
vyjadrili k postupu ve spravnim fizeni. Spravni organ by nejprve mél shromazdit potfebné
Udaje, seznamit s nimi Gcastnika, a az nasledné rozhodnout. Vyjadreni nazoru k vysledku
v/ /7 oV Ju v P 4 4 o VvV / Vet /4
fizeni jiz ve fazi shromazd'ovani podkladu proto stézovatelé oznadili za vadu napadeného
rozhodnuti, kterou soud hrubé bagatelizoval.
[18] Nasledné stézovatelé rozvedli, v ¢em spatfuji poruseni prava na spravedlivy proces.
To mélo spocivat v omezeni pravniho zastupce stézovatelky a) vstupovat do pohovoru dle
§ 23 odst. 6 zakona o azylu. Co se tyCe moznosti vznaset namitky béhem pohovoru,
k tomu se pravni zastupce vyjadtil, ze /nfamitini cehokoliv az po skonceni vkonu nemd
smysl, pokud je sikon jiZz u konce a jeho postup to nijak neovlivni a zpétné nemiize byt zakonnost
jakkoliv ovlivnéna®. S namitkou nemoznosti klast otazky se podle stézovateli méstsky
soud nevyporadal, tudiz v tomto rozsahu je odivodnéni nepfezkoumatelné. Stézovatelé
podotkli, Ze v zalobé upozornovali na rozdil mezi pohovorem a vyslechem na cizinecké
policii, tedy na rozdil v ptistupu ke kladeni otazek. Na zavér uvedli, ze ,/njeexistuje Zadny
obhajitelny divod, aby poté, co spravni organ vsechny otdazky polozi, nemobl poloZit, poté, co by
za jinych okolnosti byl sikon jako takovy skoncen, otdazky pravni zdastupce vicastnika“. Z tohoto
dtvodu stale trvaji na tom, aby soud postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy i v fizeni o
kasacnich stiznostech.

[19] Stézovatelé nesouhlasi s hodnocenim soudu pfi volbé kritéria pro uréeni ptislusného

lenského statu, protoze se zabyval pouze vstupem stézovatelky a), ale nikoliv jejich

nezletilych déti, tedy stézovatelt b), ¢) a d). Tito vsak spliuji podminku ¢l. 13 odst. 2

posledni véta nafizeni Dublin III. Odtvodnéni soudu v dasledku tohoto tvrzeného
’ RV v ’ e o , v

opomenuti spatfuji jako neprezkoumatelné. Nadto vyslovili svuj nazor, ze fvfe vztabu k
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matce pak zdvéry soudu nemaji oporu ve spise a rozchdzeji se zavéry spravniho organu. Soud
vychazi z predpokladu, Ze matka vstoupila na sizemi Helvetské konfederace legdlné a nadale po
vyprseni viza setrvala na jeho sizemi nelegalné, aniz by vesil prichod jejiho manZela a dvou
nezletilych déti. Spravni orgin v tomto sméru nevyjadiuje Zidné zivéry, protoZe podle
své vypovédi se matka nachdzi na vizemi Schengenského prostoru (&i clenskych stati Unie) od
roku 2012, pricem? legilni pobyt ve Svycarsku se tak miiZe zddt pouze prechodnou epizodou.
Soud ryto skutecnosti plynouci ze spisu nijak nevesi a pripadné rozpory neodstrariuje”.

[20]  Stézovatelé vyjadrili své presvédéeni, ze nazor soudu k zaniku povinnosti Svycarska
. . A / . / v/ ’ v/ . e / / o

avzniku povinnosti Ceské republiky provést rizeni o zadosti je nespravny. Divodem

;. v s v . ’ v
pochybeni je okolnost, ze . /plobytovy titul nelze podiadit pod to, co soud prvého stupné
povazuje za vizum a povoleni k pobytu, které byly vystaveny v dobé nutné k urceni prislusného
Clenského statu ve smyslu tohoto narizeni nebo béhem posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu & Zddosti o povoleni k pobytu®. Dale stézovatelé konstatovali, ze zalovany se jim
nesnazil nabidnout viza ¢i jina povoleni.

[21] K nespravnému a neprezkoumatelnému hodnoceni moznosti prevzit odpovédnost
se stézovatelé vyjadrili tak, ze ,/njeni pochyb, Ze spravni orgin moznost prijeti nebodnotil,
protoZe podradil ditvody uréeni prislusnosti Helvetské konfederace pod ¢l. 3 odst. 1, ale pod ¢l. 3.
odst. 2. Pokud by byl ditvodny Zalobni a kasacni bod ¢ 4), tak by se otevirala otdzka posouzent,
které spravni organ nemél za mozné“.

[22] Zavérem stézovatelé uvedli, ze oduvodnéni rozhodnuti ve véci nepripustnosti
vydani do Svjcarska je nedostate¢né. Odévodnéni je podle nich vice ne? mechanické a
postrada prvky individualizace, prestoze zalobci uvedli konkrétni divody a doklady,
napriklad fotografie podminek.

[23] Ze vSech uvedenych duvodi stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[24] Zalovany se ve véci vyjadtil dne 1. 12. 2017, pfi¢em? navrhl kasaéni stiznosti
odmitnout pro neptijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s., nebot neptesahuji vlastni zajmy
stézovateld. V pripadé, Ze by Nejvyssi spravni soud neshledal divody k odmitnuti
kasa¢nich stiznosti, spravni organ navrhnul jejich zamitnuti pro nedtvodnost dle § 110
odst. 1 s. . s. Ktvrzené nezakonnosti a nedostatenému oddvodnéni uvedl, ze zadné
takové pochybeni nebylo prokazano, rozhodnuti spravniho organu i rozsudek méstského
soudu byly posouzeny v souladu s pravnimi predpisy asoud se s veskerymi argumenty
vypotadal. Zalovany s veskerymi zavéry méstského soudu souhlasi. Co se ty¢e p¥slu$nosti
Svycarska k posouzeni zadosti, Zalovany k tomu dospél ze viech zjisténych okolnosti,
zejména z vyslechu ze dne 14. 2. 2017 dle natizeni Dublin III. K pravomoci zalovaného
zahajit fizeni uvedl, Ze z ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 24 natizeni Dublin III logicky plyne moznost
CR zahjit ¥izeni o ptijeti zpét &lenskym stitem. Uvedené potvrzuje i § 8 pism. ¢) zikona o
azylu, dle kterého zalovany rozhoduje v pripadech pfedani do pfislusného statu
dle natizeni Dublin III, pokud cizinec nepozidd o mezinirodni ochranu v CR. Pro
podporu daného argumentu zalovany uvadi Prakticky komentar zakona o azylu (autorky
Veronika Votodkova a Natasa Chmeli¢kova, Wolters Kluwer, Praha 2017, ISBN 978-80-
7552-479-9), kde se autorky k uvedenému § 8 pism. c) zakona o azylu vyslovily nasledovné:
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WPism. ¢) upravuje prisobnost ministerstva k vizeni o predani do p¥islusného statu, jde-li o osobu
v postavent cizince, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, a tento
stdt je povinen osobu vzit zpét z duvodu své prislusnosti k posouzeni Zidosti o mezindrodni
ochranu a souvisejicich kroki.“ Tvrzeni stézovateld k nedodrzeni trimési¢ni lhiity zalovany
odmita, nebot za pocatek lhuty povazuje den 12. 10. 2016, tedy den, kdy se informace
dostala do dispozice prislusného organu. V ostatnim spravni organ odkazuje na své
pisemné vyjadreni k zalobé ze dne 8. 8. 2017.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelé s manzelem stézovatelky a), jenz je zaroven
otcem stézovatelt b), ¢) a d), spolecné odcestovali Gdajné kvuli politickym davodum
z Ruské federace (déle jen ,Rusko®) do Svycarské konfederace (dale jen ,Svycarsko®). Ve
Svycarsku méli platna viza od 30. 3. 2015 do 7. 6. 2015. Rusko stéZovatelka a) se svou
rodinou opustila koncem roku 2012, pfi¢em? do Svycarska pfisli v kvétnu 2015 a 30. 3.
2016 podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Aniz by pockali na vysledky fizeni a
nechali na sebe kontakt, odesli ze Svycarska do Ceské republiky (dle jen ,CR), tudiz
svycarské organy fizeni zastavily. Duvodem pro odchod mély byt spatné podminky
v tabofe pro uprchliky, nabidky prace v umeéleckych galeriich a moznost bydleni u
znamych v Praze. Oba manzelé byli pfistizeni pfi kradezi v prodejné Albert. Pfi vyslechu
stéZovatelky a) na policii dne 20. 9. 2016 bylo zjiSténo, %e na tzemi CR pobyvaji bez
jakéhokoliv opravnéni a ani zde nepodali zadost o mezinarodni ochranu, zatimco ve
Svycarsku ano. Dne 12. 10. 2016 byla Zalovanému ze strany cizinecké policie dorudena
7adost o vyjadreni ve véci mozného udéleni mezinirodni ochrany Zalobciim ve Svycarsku.
Proto Zalovany dne 17. 10. 2016 zaslal Zadost Svycarsku o poskytnuti informaci o stavu
fizeni. Odpovéd svycarskych organt zalovany obdrzel 4. 11. 2016. Potvrdila se v ni tvrzeni
sté¥ovatelky a) k ¥adosti o mezinarodni ochranu. Svycarsku byla dne 6. 1. 2017 odeslana
zadost o prijeti stézovatelt zpét, ktera byla dne 20. 1. 2017 akceptovana podle ¢l. 18
nafizeni Dublin III. Se stézovatelkou a) byl 14. 2. 2017 proveden pohovor v ramci fizeni
dle na¥izeni Dublin III. S manZelem st&Zovatelky a) bylo v CR zah4jeno extradiéni ¥zeni,
ale pro neznamé misto pobytu bylo ukonceno predbézné setfeni ke dni 19. 5. 2017.
Zalovany nasledné rozhodnul, Ye stitem p¥slu$nym k posouzeni ¥adosti o mezinirodni
ochranu je Svycarska konfederace dle &l. 3 natizeni Dublin III.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti jsou podany osobami k tomu oprivnénymi, jsou
podany vdéas, jde o rozhodnuti, proti némuz jsou kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem. Kasacni stiznosti jsou tedy pripustné dle § 102 s. . s.

[27] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptfipadnou nepfijatelnosti dle § 104a s. f. s.
Dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti jsou prijatelné, nebot svym vyznamem podstatné
presahuji zjmy stézovatell a dotykaji se tak pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, & . 1 Azs 13/2006 - 39).

[28] Kasacni stiznosti jsou davodné.
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[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stéZovatelé v podanych kasa¢nich
stiznostech, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[30] Stézovatele konkrétné spatrovali v rozsudku méstského soudu pochybeni

4 / 4 4 4 4 i M 4 / o o /4 4
v nespravném pravnim posouzeni. Namitali absenci zakonnych duvodu pro vydani
rozhodnuti, protoze zalovany nemél pravni podklad k zahajeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot stézovatelé v CR nepodali zadost. Na podporu sveé
argumentace ke zmatecnosti a nezakonnosti rozhodnuti stézovatelé uvedli tvrzeni, ze Ceské
spravni organy zmeskaly lhatu pro zadost o ptijeti zpét.

[31] Pri posuzovani vyse uvedenych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
¢tyfmi klicovymi otazkami, a to a) existence pravniho zakladu k aplikaci nafizeni Dublin
III i na Svycarsko jako nedlensky stit EU, b) pouZiti nafizeni Dublin III ze strany CR,
prestoZe nebyla podina Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR, c) opravnéni CR vést
Fzeni dle dublinského mechanismu, které bylo ve Svycarsku zastaveno, d) stanoveni
pocatku lhuty dle ¢l. 24 odst. 2 narizeni Dublin III. Nasledné pak Nejvyssi spravni soud
vyjadril sviy pravni nazor k ostatnim vyrokum.

Prdavni zaklad k aplikaci navizeni Dublinu 111

[32] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nafizeni Dublin III je jednim z
predpisu, které tvori pravni zaklad tzv. Dublinského systému, tedy mechanismu, kterym je
v ramci Clenskych statt Evropské unie (s vyjimkou Danska) a dale Norska, Islandu,
Lichten$tejnska a Svycarska uréovan stat ptislu$ny k projednani Zidosti o mezinirodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti, at uz
je tato zadost podana na zemi kteréhokoliv z uvedenych stata, véetné jejich hranic nebo
tranzitnich prostoru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1
Azs 248/2014 - 27).

[33] Z divodu vyse uvedenych se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem méstského
soudu, ze natizeni Dublin III uplatiiuji ¢lenské staty jako ptimo pouzitelny predpis, ktery
neni tieba zadnym zpusobem prenést do vnitrostatni pravni Gpravy ve smyslu ¢l. 288
Smlouvy o fungovani EU. Povinnost Svycarska k aplikaci daného natizeni je stanovena
faktem, ze se Svycarsko pfidruzilo k dublinskému systému zejména Dohodou mezi
Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o kritériich a mechanismech urceni
4 v/ v /4 4 /7 N7/ M 4 v 4 v / /7,0
statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych statt nebo
ve Svycarsku. CL 1 odst. 1 této Dohody uvadi, ze Svycarsko ,/pfrovddi a uplatriuje dublinské
narizent, narizeni o Eurodacu, provddéci narizeni k narizeni o Eurodacu a provadéci narizeni
k dublinskému narizeni ve svych vztazich s clenskymi stary Evropské unie“. Dana dohoda byla
/ v/ ’ . YA, . v &7 vV Voo
podepsana k nafizeni Dublin I, jeji ¢l. 4 stanovuje, ze Svycarsko rovnéz uplatnuje akty a
v 4 4 v 4 v M . 4 . / 4 v o v v/ 4
opatrent, které méni predpisy spojené s dublinskym systémem, coz je nepochybné nafizeni
Dublin III. Nepochybné ma Svycarsko na zakladé mezinarodnich zavazkd, které smluvné
ptijalo, povinnost aplikovat natizeni Dublin III.

Pouzit{ narizeni Dublin III p7¥i nepodani Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany v CR
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[34] V posuzované véci je rovnéZ podstatné uréit, zda CR méla dostatek opravnéni vést
fizeni dle natizeni Dublin III, pfestoze zde nebyla podana zadost o mezinarodni ochranu.
Tato pravomoc Ceské republiky zde byla, protoze danou moznost predpoklada jiz
samotné narizeni ve svém ¢l. 3 odst. 1. Ten stanovuje, ze ,,/lenské staty posuzuji jakoukoli
Zadost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni
prislusnosti na sizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIT.
V souladu s citovanym ustanovenim byla CR opravnéna posoudit p¥islu$nost lenského
statu, nebot stéZovatelé podali Zadost ve Svycarsku a enské stity posuzuji jakoukoli
zadost ucinénou na Gzemi kteréhokoli z nich. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v
dobé ptistizeni stéZovateld jako nelegilné pobyvajicich osob na tizemi CR nebyly znimy
7Adné zpravy o stavu probihajictho dublinského Fizeni. Proto bylo nezbytné, aby CR
podnikla dal$i potfebna opatfeni v souladu s tGcelem nafizeni Dublin III. Jednim z cila
dublinského tizeni je ,[zJvyseni pravni jistoty, pokud jde o wréovini statu odpovédného za
posouzeni Zdidosti o udéleni mezinarodni ochrany“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &. j. 8 Azs 123/2016 - 30). Zalovany nejprve musel
zjistit svou neprislusnost, aby nasledné mohl pozadat o prijeti zadatelu zpét. Je treba
prisvéddit méstskému soudu, ze [v] pripadé, Ze by aplikovino nebylo, mobli by byt Zalobci z
téchto statii vyhosténi, aniz by jim byla poskytnuta ochrana“. Nelze souhlasit s nazorem
stézovatelu, ze tizeni bylo vedeno proti nékomu, kdo nepodal zadost o mezinarodni
ochranu, a ze zalovany vubec nemél vychazet z natizeni Dublin III, které podle jeho
nazoru nedopada na danou situaci.

Oprawvnéni CR vést ¥izeni, které bylo ve Svycarsku zastaveno

[35] Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo ve Svjcarsku zastaveno, nebot
sté¥ovatelé opustili zemi. Zastaveni ¥Hzeni Svycarskem neni podstatné, cor doklada i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 123/2016 - 30. Zde
Nejvyssi spravni soud vyjadril svij nazor k pouzitelnosti ¢l. 3 odst. 2 véty prvni natizeni
Dublin III, kdyz vyslovil, ze neni rozhodné, ,/Zje stat, do néhoz ma byt stéZovatel na zakladé
tohoto wustanoveni premistén, jiz o pruni Zadosti stéZovatele rozhodl®. Uvedené doklada i
Soudni dviir EU v rozsudku Mirza, C-695/15, ve kterém bylo v Mad'arsku zastaveno fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany pro konkludentni zpétvzeti zadosti ve smyslu smérnice EU
2013/32 z26. 6. 2013, ale nasledné zadatele ptijalo zpét jako pfislusny stat, ve kterém
zadatel podal druhou zadost. Z ¢lanku 28 odst. 1 pododstavec 2 pism. b) uvedené smérnice
plyne, Ze o konkludentni zpétvzeti zadosti ze strany zadatele se jedna, pokud ,/sfe skryvd
nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniz v primérené lhité
kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené Ilbité nesplnil svou oblasovaci ¢i jinou
oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokdze, Ze k tomu doslo z divodd, které nemobl
ovlivnit®. Lze wusuzovat, ze stézovatelé sevsouladu sdanym clankem dopustili
konkludentniho zpétvzeti z4dosti, nebot bez povoleni opustili misto pobytu ve Svycarsku,
aniz by kontaktovali pfislusné organy.

[36] Samotna smérnice svou upravou navazuje na nafizeni Dublin III. V bodé 12
oduvodnéni nafizeni Dublin IIT se totiz uvadi: ,Kromé toho by se méla pouZit smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych vizenich pro
prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany [(U¥. vést. L 180, s 60)], aniz jsou ji
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dotéena ustanoveni tykajici se procesnich zdruk podle toboto narizeni, s vybradou omezeni
tykajicich se uplatriovani uvedené smérnice.“ Se zpétvzetim zadosti pocita i narizeni Dublin
III v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢), kdyz stanovuje, ze ,,[Clensky stat pFislusny podle tohoto narizeni je
povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika
tieti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost se posuzuje a ktera vzala svou Zddost
zpét a ucinila Zdadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného clenského
stétu bez povoleni k pobytu®. StéZovatelé svym odchodem ze Svycarska u¢inili konkludentni
zpétvzeti Zadosti a nelegilné pobyvali na Gzemi CR. Zalovany tedy spravné poZadal
Svycarsko jako p¥islu$ny stat o ptijeti zpét dle &l. 18 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Dublin IIL.

[37] Odst. 2 ¢l. 18 uvedeného narizeni v pripadé zpétvzeti zaloby predpoklada, ze
Jtlento clensky stdt zajisti, aby Zadatel mél pravo poZidat o dokonceni posouzeni své Zddosti
nebo podat novou Zidost o mezindrodni ochranu, kterd neni posuzovina jako ndslednd Zddost
ve smyslu ve smérnice 2013/32/EU. V téchto pripadech clenské stdty zajistt, aby bylo dokonceno
posouzent Fidosti“. Zastavenim ¥Hzeni ze strany Svycarska tedy neptedstavuje prekizku pro
CR k aplikaci nafizeni Dublin III, nebot tento postup v pipadé nepodani nové Zadosti
predvida i ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Dublin IIL. Cl. 20 odst. 5 uvadi: ,,élens/e;f
stat, u néhoz byla podina proni Zidost o mezindrodni ochranu, je povinen za podminek
uvedenych v clancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukonit ¥izeni o wréeni stitu prislusného
pro posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét Zadatele, ktery se nachdzi v jiném
Clenském staté bez povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou Zidost o mezindrodni
ochranu poté, co vzal svou puvodni Zadost podanou v jiném clenském staté v pritbéhu vizeni o
uréent prislusného lenskébo statu zpét.“ Cl. 24 odst. 1 pak uvadi, e ,/pjokud se lensky stdt, na
jehoz iizemi se osoba podle cl. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zdrZuje bez povoleni k pobytu a v
némz nebyla podana Zddnd novd Zidost o mezindrodni ochranu, domnivd, Ze je prislusny jiny
clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a &. 18 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), miiZe tento jiny clensky
stat pozidat o prijeti této osoby zpét“. CR pozadala Svycarsko o prijeti stéZovateld zpét a
doslo k akceptaci této zadosti, coz s odkazem na vyse uvedenou argumentaci Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny postup.

[38] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se stézovateli, ze misto nafizeni Dublin III
méla byt pouzita Gprava dle zikona o pobytu cizincd. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi,
e podanim Zadosti ve Svycarsku se stéovatelé stali adateli o udéleni mezinirodni
ochrany, tudiz aplikovatelnost nafizeni Dublinu III je nesporna. Rovnéz dle § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu ,/pjostavent Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec
po dobu bébu Ibiity pro podini Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibho ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudniho 7adu spravnibo, ma-li tato Zaloba odkladny ucinek
nebo do vydani usneseni krajského soudu o nepriznani odkladného icinku, pokud o néj cizinec
poZadal®. V dobé, kdy zalovany uplatrioval postupy dle natizeni Dublin III, byli stéZovatelé
v postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu.

Pocatek Ibiity dle ¢l. 24 odst. 2 narizeni Dublin IIT

[39] Co se tyle béhu lhaty dle ¢l. 24 odst. 2 natizeni Dublin III, zde musel Nejvyssi
spravni soud prisvédéit stézovatelim. CR skute¢né podala Zadost o pijeti zpét po lhaté
stanovené Cl. 24 odst. 2 nafizeni Dublin III. Uvedeny clanek stanovuje: ,,Pokud Zddost o
prijeti zpét vychdzi z jinych ditkazii neZ z ddajii ziskanych ze systémwu Eurodac, zasild se
doZddanému clenskému statu do t7{ mésicii ode dne, kdy se dozadujici Clensky stat dozvi, Ze
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miize byt pro dotycnou osobu piislusny jiny Clensky stat.< Zadost o ptijeti zpét v daném
ptipadé vychazi z pohovoru stézovatelky a) na cizinecké policii dne 20. 9. 2016, kdy bylo
cizinecké policii sdéleno podani #adosti o mezinirodni ochranu ve Svycarsku. Lhata je
tedy tHimési¢ni. Clensky stat se o mozné piislusnosti jiného statu dozvedél jiz 20. 9. 2016.
Nelze se smirit se zavérem méstského soudu, ze lhita bézi od dne, kdy se o rozhodné
skutenosti dozvi organ pfislusny podle ¢l. 35 natizeni Dublin IIT nebo kdy je dana
skuteénost postavena na jisto. Cl. 24 natizeni Dublin III pouziva dikci ,¢lensky stat dozvi®,
tudiz unijni normotvirce mél na mysli stat jako celek, nikoliv statem urceny konkrétni
organ. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001
- 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, je treba ,[vjédomi* statniho organu zaloZit (moznd paradoxné) na
objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznameni urcitého a vérobodného obsabu, datu
kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovnikii k témto zjisténim*. Touto zakladni
filosofii se ridila i navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu reprezentovana
zejména usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. .
7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, zvlasté body 49 a 50. Byt uvedena rozhodnuti
ptimo nedopadaji na nyni posuzovanou véc, vyplyva z nich zavér, ze pocatek béhu lhaty je
v nynéjsi véci stanoven k okamziku, kdy clensky stat ziskal védomost o dostatecné
pravdépodobneé existenci rozhodné skutecnosti. V daném pripadé védomost clenského
statu o mo¥né p¥islusnosti Svycarska k posouzeni zadosti byla dana vyslechem na cizinecké
policii, z néhoZ plynuly informace sice v té dobé je$té ve Svycarsku neprovéfené, nicméné
vzhledem k obsahu sdéleni zcela konkrétni, jednoznacné a neptipoustéjici pochyb o svém
obsahu. Navic nelze pricitat k tizi zadateld neschopnost statnich organt komunikovat a
koordinovat mezi sebou. Nejvyssi spravai soud v souladu s touto pravni doktrinou uvadi,
ze Jolptimalni a efektivni koordinace spravnich Cinnosti mezi spravnimi organy navzdjem
maize byt dobrou spravou jen tehdy, pokud vede k posileni ochrany adresitii verejné spravy,
jejich prav a opravnénych zijmi. Naopak dobrd sprava ve vztabu k adresatim verejné spravy
neni myslitelnd bez toho, Ze by spravni orgamy mezi sebou navzdjem #cinné kooperovaly*.
(Langasek, T. Principy dobré spravy po prijeti nového spravniho radu. Spravni pravo, ¢. 4
- 5, 2008, s. 245). Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravatho soudu vyplyva, ze
Jnjasledky dysfunkce veteiné moci nelze klast k tizi jednotlivce” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30). Na zakladé vyse uvedenych
argumentu lhata zapocala bézet 20. 9. 2016 a uplynula za 3 mésice, tedy 20. 12. 2016.

[40] S ohledem na vySe uvedeny zavér se mélo uplatnit ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 nafizeni
Dublin III, podle néhoz, ,,/plokud neni Zadost o prijeti zpét predloZena ve lhitach stanovenych
v odstavci 2, clensky stdt, na jehoZ tizemi se dotcend osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu,
umozni této osobé podat novou Zddost o mezinarodni ochranu®. Vzhledem k faktu, ze
v / . A4 Vee 4 v . v o / 4
meéstsky soud posoudil zadost o prijeti zpét jako véas podanou, vibec se nezabyval pravem
stézovateld plynoucim po uplynuti lhity z¢l. 24 odst. 3 nafizeni Dublin L. Tim
nespravné posoudil pravni otazku.

Ndamitka podjatosti

[41] K tvrzené podjatosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se plné ztotozriuje
s nazorem méstského soudu. Jak uvadi judikatura Vrchniho soudu v Praze (¢. j. 6 A 21/95 -
29), L[plomérem k véci ve smyslu prislusného ustanoveni spravniho radu o vylouceni pracovnika
spravniho organu z projednavini a rozhodovani véci bude zpravidla (skutecny nebo potencidlni)
osobni zdjem takového pracovnika na vydani rozhodnuti o urcitém obsabu. Za pomér k véci
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nelze tudiz povazovat profesni a neosobni procesni stanovisko pracovnika spravniho orginu,
ktery vicastniku vizeni pisemné sdélil, Ze spravni organ povaZuje za prokdzané, Ze se stal spravni
delikt a Ze se iicastnik Fizeni miiZe sezndmit s podklady pro rozhodnuti“. To, ze pracovnik

4 4 4 ./ Ve o * 4 i v 4 4 Ve i i
spravniho organu vyjadril svij nazor, respektive predvidal budouci postup pfi komunikaci
s dal$im organem, neznamena individualni podjatost. Z niceho neplyne, ze by mél néjaky
nelegitimni zajem na vysledku fizeni a ze by jeho nazory na to, jak budou dalsi kroky v
v/ 4 v v v i v vv/ .. / A2 vV 4
fizeni pravdépodobné pokracovat, byly ovlivnény né¢im jinym nez jeho béznou profesni
zkuSenosti stimto typem fizeni a odhadem jeho vyvoje na zakladé dosud znamych
informaci. Nic takového neni pracovniku spravniho organu zapovézeno, naopak je zcela
logickeé, ze o osudu fizeni, jimz se zabyva, uvazuje v kontextu a premysli o jeho dalsim
mozném Vyvoji.

MozZnost zdstupce Zadatele zasahovat do pritbéhu pohovoru se Zadatelem

[42] K namitce poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod je treba vyjadrit v obecné roviné souhlas se stézovateli.
Autenticnost je dulezitou zadouci vlastnosti pohovoru k zadosti o azyl. Je treba se
vyvarovat co mozna jakychkoli rusivych vlivi na obsah sdéleni zadatele v pohovoru
(zeyjména jeho uplnost a relevanci). Ve stretu s pozadavkem autenticity vyjadreni zadatele
v pohovoru vsak stoji pravo odeprit vypovéd a pravo na pravni pomoc dle ¢. 37 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Ani zadatele o azyl nelze vystavit situaci, kdy by absenci
pravni pomoci byl uvrzen do situace, ze vlastni vypovédi poukaze na skutecnosti, kvuli
nim? by mohl byt trestné stthin. Ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. II. US 386/04) v p¥buznych oblastech lze
konflikt dvou zakladnich prav resit Gstavné konformnim vykladem véty prvni v § 23 odst.
6 zakona o azylu, ktera zni: ,,Pokud je provedeni pohovoru pritomen zmocnénec Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany nebo povéfeny zdstupce Uradu Vysokébo komisate, neni
opravnén do jeho pribéhu jakkoli zasabovat.“ Slovo ,zasahovat® je treba vykladat
ve vyznamu ,napovidat® ¢i ,obsahové zasahovat do vypovédi zadatele o azyl“. Na druhé
strané jej nelze vykladat pouze tak, ze jediné, co je zmocnénci zadatele ¢i povérenému
zastupci Ufadu Vysokého komisate dovoleno, je pasivné byt pHtomen vyslechu.
K ochrané prava necinit kroky k vlastnimu obvinéni postadi, pokud uvedenym osobam
bude umoznéno dat zadateli pokyn, aby neodpovidal na otazku, ktera mu byla polozena.
Uvedené osoby tedy nesmi zadateli jakkoli radit, jak ma na polozené otazky odpovidat,
nebot to by jiz mohlo autenticitu jeho vyjadfeni vyznamné a pro tclely fizeni o zadosti
netnosné zpochybnit, maji vSak pravo mu doporudit, aby na otazku vibec neodpovidal.
Tim je zaruceno, ze zadatel o azyl ma ,volbu“ mezi tim, aby uvedl vSe, co sam povazuje za
relevantni pro svoji azylovou zadost, i za cenu pfipadného trestniho stihani, k némuz by
takto jim poskytnuté informace mohly vést, a tim, na polozené otazky neodpovédét, a
snizit tim riziko pfipadného trestniho stihani, byt pfipadné za cenu nizs$i vérohodnosti své
vypovedi relevantni pro posouzeni zadosti o azyl.

[43] Vyse uvedené obecné zavéry vsak neznamenaji, ze v konkrétnim pripadé
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stézovatelt doslo pfi pohovoru k takovému porusent jejich procesnich prav, jez samo o
sobé mélo byt nutnym a dostateénym divodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Stézovatelé ostatné ani nic takového v konkrétnostech netvrdi.

Prislusnost Svycarska k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
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pokracovani

[44] Nejvys$si spravni soud dale souhlasi se Zalovanym a méstskym soudem, Ze Svycarsko
je prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, prestoze nesplinuje ani
jedno z kritérii pro jeho ptislusnost dle kapitoly III natizeni Dublin III. Kritérium dle ¢l. 13
nelze uplatnit v p¥Hpadé stéZovatelky a), ktera do Svycarska p¥isla na zikladé platného viza.
K namitce stézovatelt, ze méstsky soud nezkoumal okolnosti vstupu u stézovatelt b), ¢) a
d) do Svycarska, Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze okolnosti vstupu manZela nejsou
podstatné pro uvedeny pripad. Na stézovatele b), c), a d) se bude aplikovat stejny zpusob
volby kritéria pro urleni pfislusného statu jako na jejich matku, tedy stézovatelku a).
V pripadé déti nelze uplatnit ¢l. 13, nebot nelze vyslovit souhlas se stézovateli, ze by u déti
nebyly znamy okolnosti vstupu do zemé. Stézovatelka a) pricestovala na zakladé viza do
Svycarska i se svimi détmi. Pravdépodobné i déti stéZovatelky a) tak musely mit pro vstup
do Svycarska platné opravnéni, jakkoli ze spisové dokumentace neni konkrétné patrné, o
jaké opravnéni §lo. Stézovatelé podali Zadost o udéleni mezinirodni ochrany ve Svycarsku,
proto je spravay postup podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery stanovuje: ,,Pokud
nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen p¥islusny clensky stat,
je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost
poddna.“ Ve smyslu citovaného ustanoveni je Svycarsko prvnim &enskym statem, ve
kterém byla zadost podana, takze kritérium urceni ¢lenského statu bylo spravné zvoleno.

[45] Co se tyle namitek stézovateli k nespravnému posouzeni zaniku povinnosti
Svycarska a vzniku povinnosti CR fesit jejich zadost a k neprezkoumatelnému hodnoceni
v M v 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v / 4 M
moznosti prevzit odpovédnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedené namitky se
./ v 4 v/ v / 4 M v 4 A2 /
vztahuji k urceni prislusného statu a postupu jeho urcenti, coz jsou aspekty, ke kterym se
Nejvyssi spravai soud vyjadril vyse.

Pripustnost preddni do Svjcarska

[46]  StéZovateli namitané nedostatené odivodnéni nep¥ipustnosti pfedani do Svycarska
Nejvyssi spravni soud posoudil dle své judikatury. Nepfipustnost vydani by zakladala
situace, kdy by ,/v] pripadé premisténi Zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni s timto Zadatelem rozporného s pozadavky zejména
linku 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44).
Takové riziko pak ,,/mjusi mit oporu ve zpravich o fungovini azylového systému v tomto stdte,
pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise“ (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu .. 5 Azs 229/2016 - 44). Z fotografii, které stézovatelé
predlozili, neplyne, vjakém kontextu byly pofizeny. Ze zpravy o Svycarsku (Azylovy
systém. Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd strediska, dublinsky systém a pocty Zddosti
o mezindarodni ochranu) z 3. 5. 2017, ktera je soucasti spravniho spisu, a ostatné i z obecné
lidské zkuSenosti se Svycarskem je zfejmé, Ze tato zemé mai jeden z nejkvalitnéj$ich
pravnich systémt v ramci Evropy a jeji standard ochrany prav zadateld o azyl s velkou
rezervou spliiuje naroky kladené na takovy systém ziasadami humanity. Argumenty
stézovateld jsou v tomto ohledu zjevné Gclelové a nepripadné. Neni ani patrné, Ze pravé u
stézovateld by zachazeni ze strany $vycarského statu mélo byt neadekvétni. Zadatel o azyl
nema obecné vzato pravo na nic jiného nez na minimalni standard zajisténi lidsky
distojnych zivotnich podminek (zejm. nezbytné ubytovani, nezbytna strava, nezbytna
1ékarska péce), coz mimo jiné znamena, ze se musi smifit is pripadnym vyrazné niz$im
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zivotnim standardem, nez jaky je v zemi, v niz zadost podal, obvyklé. Nebylo proto treba
se detaily zivotnich podminek stézovateld ve Svycarsku zabyvat, nebof ani naznakem
nebylo stézovateli tvrzeno, ze by nespliiovaly vyse uvedené minimalni standardy.

IV. Zavér a naklady tizeni

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou ve vztahu
k nékterym stiznim namitkam ddvodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[48] Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni tedy méstsky
soud, vazan posouzenim pravni otazky pocatku béhu tfimési¢ni lhaty podle ¢l. 24 odst. 2
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nafizeni Dublin III, k némuz nyni dospél Nejvyssi spravni soud, zejména zvazi, jaké
disledky ma ,marné“ uplynuti této lhity pro véc stézovateld.

[49] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc k
dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



