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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Do$kové v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti
Yalované: Vézetiska sluzba CR, Vazebn{ v&znice Liberec, se sidlem Pelhfimovska 347/3,
Liberec 2, proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 5. 2018, ¢&.j. VS-12109-12/CJ-2018-
8009PR-INF a ¢&.j. VS-12111-8/C]J-2018-8009PR-INF a o Zalobé na nihradu nemajetkové
Gjmy, o kasadni sti¥nosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 7. 2018, ¢.j. 59 A 62/2018 - 8,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
OdGvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dile jen
»krajsky soud“) domahal vydani predbézného opatfeni v fizeni o zalobé proti v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadena rozhodnuti“) a o zalobé na ndhradu
nemajetkové 4ymy. Krajsky soud navrh zalobce usnesenim oznalenym v zahlavi (dale jen
»napadené usneseni“) zamitl, nebot neshledal, Ze by byly splnény zdkonné podminky pro
vydani predbézného opatreni dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Proti napadenému usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost a zadal, aby jej Nejvyssi
spravni soud zrusil.

[3]  Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. je neptipustna kasacni stiznost, ktera smétuje
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti
ucinéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz ulelem je pouze prozatimné upravit pomeéry
/v 4 o V/ 4 i v M / 4 i i M v vV /4
Ucastnika rizeni. Dle dikce § 38 odst. 1 s. 1. s. je takovym procesnim institutem 1 predbézné
opatfeni.

[4] Rozhodnuti o predbézném opatreni slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé poméra
/v 4 o \4 v v 4 v v
Gcastnika do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o
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véci samé. Predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Z uvedenych citaci ustanoveni
soudniho radu spravniho je zjevné, ze predbézné opatfeni v zadném pfipadé nemuze
pusobit déle, nez do nabyti pravni moci meritorniho rozhodnuti, ptipadné do okamziku
pravomocného zastaveni rizeni na zakladé usneseni soudu. Docasna povaha usneseni o
zamitnuti navrhu na predbézné opatreni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér
Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikature (viz blize rozsudek ze dne
16.5.2018, ¢.j. 1 As 94/2018 - 28, a ze dne 6. 3. 2014, .. 10 As 4/2014 - 19 nebo ze dne
21.12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007 - 145, vSe pfistupné na www.nssoud.cz).

[5]  Jelikoz rozhodnuti o predbézném opatreni je rozhodnutim docasnym, nemohl se
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti stézovatele proti napadenému usneseni meritorné
zabyvat, a musel ji pro nepfipustnost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 120's. 1. s.

[6]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
Fzeni nefesil splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stéZovatele. Ze je
kasacni stiznost proti napadenému usneseni nepripustna, je zfejmé ztextu zakona a
jednoznaéné prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takze by se jednalo o bezilelny a
zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢.j.3 As 109/2014 - 10; priméfené 1 usneseni Ustavntho soudu ze dne
22.11. 2012, sp. zn. IL. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IIL. US 4255/12).

[7] O nadhradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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