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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥l spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: F. K.,
zastoupen JUDr. Janem Vobrem, advokatem se sidlem namésti Tomase Bati 417/12,
Sezimovo Usti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 17922/15/5300-
21443-701328, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 51/2016 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financni Grad pro kraj Vysodina vydal po provedené danové kontrole dne 25. 6.
2014 dodateény platebni vymér, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku
2010 domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 113.543 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 22.708 K¢. Podané odvolani zalovany dne 8. 6.
2015 zamitl. Zalobce neprokazal, e zdanitelni plnéni tykajici se stavebnich praci
v primyslovém arealu Zizkova 577 v obci Zirovnice, jejich? dodavatelem byla spoleénost
Prumyslové a Zemédélské Stavby s. r. 0., fakturovana na danovém dokladu ¢. 21000029,
ptijal v rozsahu a zpisobem odpovidajicim predlozenému dokladu.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou u krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Pfedné uvedl, ze pozadavek, aby
soud ptirozhodovani o zalobé vychazel i zpredchozich vyjadfeni zalobce v ramci
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spravniho fizeni, bez odkazu na konkrétni argumentaci, z niz by plynulo, pro¢ povazuje
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zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, nelze povazovat za fadné uplatnény zalobni
bod. S ohledem na dispozi¢ni zasadu mira precizace zalobnich bodi do znalné miry
predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.

[4] Krajsky soud zrekapituloval principy a judikaturu vztahujici se k uplatnovani
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naroku na odpocet DPH a skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise. Na jejich zaklade
odmitl namitku zalobce, ze tvrzeni spravce dané a zalovaného jsou subjektivni a
neodtvodnéna.

[5] Krajsky soud nedal zalobci za pravdu, ze na zakladé provedenych svédeckych
vypovédi preslo dikazni bremeno zpét na spravce dané. Konstatoval, ze sam zalobce
uvadél, ze stavebni prace probihaly prubézné sohledem na jeho finanéni moznosti a
polozkovy rozpolet nikdy nekontroloval. Zalobce nadto v pribéhu datiového Hzeni ménil
sva tvrzeni o realizovanych pracich. Ani ze svédecké vypovedi R. L., ktery se vyjadroval
k opravé podlah v budové C, nevyplynulo nic k opravam v budové B v roce 2010. Pokud
jde o M. P., ten nevysvétlil Gpravu polozkového rozpoctu k dokladu ¢. 21000029 a
nevyjadril se presné, kdy a kde byly prace dle predmétného dokladu provadény, z jeho
vypovédi vyplynulo pouze to, ze jeho firma prabézné v arealu zalobce provadéla stavebni
prace, pricemz odli$né od zalobce oznacil mistnosti v budové B, kde méla byt provedena
oprava podlahy (zalobce tak wucinil v protokolu ¢.j.778217/13/2910-05401-304651).
Spravcem dané bylo zpochybnéno i tvrzeni, ze predmétem dokladu ¢. 21000029 bylo
vybudovani protihlukové stény. Krajsky soud uvedl, ze zavér zalovaného je podporen dale
tim, ze nebyl ni¢im dolozen predchozi stav objektu, napriklad projektovou dokumentaci ¢i
fotografiemi z riznych casovych obdobi, stavebnim denikem, pisemnymi objednavkami
apod. Bez ohledu na to, ze svédci urcité stavebni Gpravy v arealu zalobce provadéli, popt.
jim byli ptitomni, jejich svédecké vypovédi neprokazuji, ze stavebni prace za cenu 567.717
K¢ byly realizovany tak, jak vyplyva z polozkového rozpoltu praci pfipojeného k
daniovému dokladu ¢. 21000029. P. S. nevédél, kdy a za jakou cenu byly prace fakturovany,
Z. K. neznal bliz§i ¢asovy harmonogram praci a nevédél, komu se prace fakturovaly.
V disledku svédeckych vypovédi tak nedoslo k vyvraceni a vysvétleni pochybnosti spravce
dané, a tedy ani k preneseni dikazniho bfemene zpét na spravce dané. Pokud jde o ¢asovy
odstup vypoveédi svédki, tak podstatnym vtomto ohledu je, ze svédecké vypovédi k
uneseni diikazniho bfemena zalobce neptispély.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze povinnosti spravce dané nebylo prokazovat, ze vsechny
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prace dle rozpisu nebyly provedeny. Spravce dané identifikoval dostatecné mnozstvi
pochybnosti o rozsahu a charakteru provedenych praci. Jako nedtivodnou tak soud odmitl
namitku, ze by pfijatd plnéni dle rozpisu uvedeného v polozkovém rozpoctu nebyla
provedena a Ze se spravce dané na vSechny polozky nedotazoval.

II. Kasacni stiznost
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 500/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8] K namitce neprezkoumatelnosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud nedostate¢nym
zpusobem vylozil v napadeném rozhodnuti Gvahy, které jej vedly k rozhodnuti, respektive
si rozhodovani zjednodusil, kdyz prevzal v podstaté beze zbytku argumentaci spravce dané.

[9] K namitce nespravného posouzeni pravni otazky stézovatel odkazuje na své
vyjadreni v odvolani z 30.7.2014 proti dodateCnému platebnimu vymeéru, dopliujic
vyjadfeni z 13. 5. 2014 a vyjadreni v zalobé. Stézovatel tvrdi, ze v ¢l. IV zaloby dostatecné
specifikoval a konkretizoval jednotlive zalobni body a nespravny postup zalovaného, ktery
vyplyva z danového spisu.

[10] Dukazni bremeno na zakladé stézovatelem predlozenych dukazt a svédeckych
vypovédi preslo na spravce dané a bylo proto na ném, aby vyvratil skutenosti takto
tvrzené a dikazné dolozené danovym subjektem. K tomuto vsak nedoslo a zalovany
neunes| prenesené dukazni bfemeno. V ramci mistntho Setfeni nebylo spravcem dané
jednozna¢né prokazano, ze by ptijata plnéni dle rozpisu uvedeného v polozkovém
rozpoctu ¢. 90910101, ktery je nedilnou soudasti danového dokladu 21000029 vystaveného
spolecnosti Prumyslové a Zemédélské Stavby s. r. 0., nebyla provedena na uvedenych
mistech s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21. 12. 2010. V protokolu a zpravé z
danove kontroly spravce dané sam pripousti, ze prace na objektech byly provedeny, jemu
ukazany a bylo mu vysvétleno, jak dilo na zakladé téchto praci vzniklo.

[11] Spravce dané nevyvratil tvrzeni danového subjektu ohledné vymény podlah
v L. nadzemnim podlazi budovy ,B“ dolozené jak ucetnimi doklady a polozkovym
rozpoctem, tak svédeckymi vypovéd'mi a mistnim Setfenim.

[12]  Stézovatel namita, ze jemu a svédkim nemuze byt vytykano, ze se nevyjadrili
k nékterym polozkam rozpoctu, nebot dikazni bremeno jiz bylo otocCeno a spravce dané
se tak mél na v§echny polozky v rozpoctu ptat. Stouto namitkou se krajsky soud
nevyporadal astézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71.

[13] Zalovany vypovédi viech 4 svédkd neosvéddl jako dikaz - odmitl je jako
nedostacuji nebo predem domluvené. Zalovany zpochybiiuje vérohodnost predlozenych
dokladt pouze tim, ze stézovatel doklady predkladal postupné a ménil sva vyjadreni k nim,
coz stézovatel vysvétluje ¢asovym odstupem.

[14] Krajsky soud snadno mohl z obsahlého darnového spisu i nad ramec uplatnénych
zalobnich bodd najit stéZzovatelem nékolikrat podrobné uvedené vady v fizeni a
rozhodovani spravce dané a zalovaného, ke kterym by musel piihlédnout 1 z Gredni
povinnosti, a presto tak neucinil.

15] Zavérem stézovatel zdlrazriuje, Ze ani on jako fyzickd osoba ani jeho rodinna
b

spoleCnost K. s. r. 0. nema zadné nesplacené zavazky, zaméstnava témér 100 zaméstnanct a
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prubézné opravuje zastaraly vyrobni areil. Penize na opravu nema zzadnych dotaci.
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Stézovatel opravy zadaval zhotoviteli skutecné prubézné, po etapach, ale to mu nemuze
byt pfi¢teno k tizi. Platbu dodavateli vycislenou predmétnym danovym dokladem
¢. 21000029 by neprovedl, kdyby odvedené vykony vcetné materialu neodpovidaly
skute¢né provedenym stavebnim pracim. Stat by mél svoji kontrolni ¢innost zamérit na
prevenci ¢i pomoc, a ne za kazdou cenu odlerpavat dariovému poplatnikovi finanéni
prostredky pro rozvoj jeho podnikani. Domérek dané z ptridané hodnoty i penale
stézovatel uhradil.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e stavebni &innost v aredlu
Zizkova 577, Zirovnice probihala jiZ od roku 2002 prabézné a byla navic poskytovana
soucasné 3 ruznym danovym subjektim (F. K. a jeho 2 spolecnosti K. spol. s r. 0. a ZKK
energo s. r. 0.).

[17] 'V prabéhu celého danového rizeni stézovatel do jednotlivych protokola o dstnim
jednani podaval rizna vyjadrfeni, ktera vsak byla odliSna a rozdily ve svych tvrzenich
spravci dané na jeho pozadavek nevysvétlil. Stézovatel dorucil spravci dané vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi, jehoz prilohou byl polozkovy rozpocet k predmétnému
danovému dokladu 21000029. Ten byl vsak zcela odlisny od polozkového rozpoctu ze dne
21.12.2010, ktery je nedilnou souclasti danového dokladu. Stézovatel dale navrhl
provedeni mistntho Setfeni v arealu a provedeni vypovedi svédka M. P., P.S., Z. K. aR. L..
Svédecke vypovédi ani provedené mistni Setfeni nevyvratily opravnéné pochybnosti
spravce dané, tj. neprokazaly, ze stavebni prace za cenu 567.717 K¢ byly realizovany tak,
jak vyplyva z polozkového rozpoctu praci a tedy jimi nedoslo k preneseni diakazniho
bremene zpét na spravce dané, jak tvrdi stézovatel. Stézovatelem nebyl dolozen predchozi
stav objektu, napriklad projektovou dokumentaci ¢i fotografiemi z ruznych casovych
obdobi, stavebnim denikem, pisemnymi objednavkami apod. Nebylo povinnosti spravce
dané prokazovat, ze vSechny prace dle rozpisu nebyly provedeny.

[18] Rozsudek krajského soudu dle Zalovaného neni nepiezkoumatelny. Zalovany
odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho sprivniho a Ustavniho soudu. Smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, soud proto muze odkazat na
odivodnéni zalovaného. Soud dostate¢nym zptisobem vylozil tvahy, které jej
k rozhodnuti ve véci vedly. Neni tfeba, abysoud odpovédél podrobné na kazdou
z namitek, postavi-li proti nim vlastni uceleny argumentaéni systém.

[19] K zavére¢nému poukazu stézovatele na své prikladné chovani v obchodnim styku
zalovany uvadi, ze pravé s odkazem na dlouhodobost podnikani by bylo mozno ocekavat,
ze své dariové povinnosti bude mit v poradku.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Stézovatel v kasatni stiznosti namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nedostatku duvodt pro rozhodnuti. Krajsky soud dle stézovatele plné
prevzal Gvahy zalovaného. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze za nepfrezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52
¢i ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[23] Takovou vadou vsak nyni prezkoumavany rozsudek netrpi. Je pravdou, ze znacna
dast rozsudku obsahuje rekapitulaci spravniho fizeni, tato ¢ast vSak neni bezicelna. Krajsky
soud na jejim zakladé dale posuzoval zalobni namitky stézovatele. Obsirnou rekapitulaci
prubéhu fizeni jak pred spravcem dané, tak v ramci odvolani pred zalovanym, krajsky soud
demonstroval nesrovnalosti a nepfesnosti v jednotlivych tvrzenich stézovatele i dalsich
svédku, na jejichz zakladé uéinil shodny zavér jako zalovany, tedy ze narok na odpocet
DPH nebyl stézovatelem dostate¢né prokazan, nebot provedené dokazovani neodstranilo
pochybnosti spravce dané. Obsah vypovédi svedka ¢i dalsich predkladanych dikaza
stézovatel necinil spornym, s zalovanym se rozchazel pouze v hodnoceni téchto dikaznich
prostredku, neni proto chybou, vychazel-li krajsky soud z téchto informaci obsazenych ve
spravnim spise. Na rekapitulaci spravntho spisu v rozsudku navazuje hodnotici cast
krajského soudu, kde dostateéné srozumitelné vylozil, pro¢ namitky stézovatele neshledal
divodnymi. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny, vécna spravnost zavéra
krajského soudu, které stézovatel napada, bude predmétem dalsiho hodnoceni.

[24] Pokud stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval vadami, ke kterym
musel prihlednout ex offo, Nejvyssi spravni soud tuto namitku nesdili. Vadami, ke kterym
musi soud prihlédnout i bez navrhu, jsou napfiklad nedostatek pravomoci k vydani
rozhodnuti, nep¥ezkoumatelnost & prekluze prava na vyméfeni dané. Zadnou z takovych
vad v$ak rozhodnuti zalovaného dle Nejvyssiho spravniho soudu netrpi. Z ustalené
judikatury pak vyplyva, Ze nejsou-li takové namitky vyslovné uplatnény, mtze krajsky
soud posouzeni téchto otazek provést i mlcky a neni tfeba, aby se jim vénoval
v odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.
i 1 Afs 145/2008 - 135).

[25] Stézovatel dale namita, ze v ¢l. IV zaloby dostateCné konkretizoval jednotlivé
zalobni body. Stimto tvrzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pfedesttené namitky
ohledné prenosu dukazniho bfemene, hodnoceni dikaza a dalSich konkrétnich
skutkovych okolnosti ptipadu krajsky soud také vyporadal, jak jiz kasaéni soud
/ Vv . Vv/ 4 4 v vV Vv . 4 . 4

poznamenal vyse. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s argumentaci krajského soudu
tykajici se obecnych odkazl stézovatele na predchozi podani. Obecnymi odkazy na
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predchozi podani ¢i na spravni spis nebo jeho ¢asti totiz stézovatel nuti soud, aby vykrocil
ze své role ,nezavislého trettho“ a namisto stézovatele v jeho drivéjsich podanich aktivné
hledal argumenty v jeho prospéch (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005,
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¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). To vSak neni pripustné, proto
se ani Nejvyssi spravni soud nezabyva obecnymi odkazy uvedenymi v kasaéni stiznosti
a soustredi se na vyporadani konkrétné uplatnénych namitek.

[26] Za zasadni nespravné posouzeni, od néjz se odviji i dalsi dil¢i namitky, stézovatel
povazuje otazku prenosu dikazniho bfemene.

[27]  Judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce lze shrnout tak, ze dle § 95
danového radu je dafovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym UGcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urditém uletnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, zeéini Uletnictvi nevérohodnym, netplaoym,
neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné,
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neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
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predmétnému tcetnimu pripadu, popft. aby sva puvodni tvrzeni korigoval. Danovy subjekt
bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013 - 49).

[28] Stézovatel se domniva, ze na zakladé mistnich setfeni a svédeckych vypovédi byla
jednoznacné prokazana jeho tvrzeni, dikazni bremeno preslo na spravce dané a ten tato
tvrzeni jiz dostatecné nevyvratil. Stakovym vykladem se vSak Nejvyssi spravni soud
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neztotoznuje. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, ani po provedeni vyslecht svédku a
mistnich Setfeni nebyly dostate¢né rozptyleny pochybnosti spravce dané.

[29] Predmétem plnéni dle darfiového dokladu ¢ 21000029 sdatem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 21. 12. 2010, jehoz soucasti je polozkovy rozpoclet, byla oprava
kanalizace, omitek
a podlah v primyslovém areilu Zitkova 577, Zirovnice. Tyto prace mély byt dle
stézovatele provadény vbudové B. Vzhledem ktomu, Ze varedlu zalobce probihaly
stavebni prace kontinualné od roku 2002 a s ohledem na rozdil pti porovnani stavebnich
praci uvedenych v rozpoctu a ztejmych dalSich stavebnich dprav v arealu, ziskal spravce
dané pochybnosti ohledné rozsahu provedenych praci v daném ¢asovém obdobi. StéZovatel
na pochybnosti reagoval doplnénim, ze kromé oprav podlahy doslo k vybudovani
protihlukové stény vybouranim a zazdénim oken. Spravce dané provedl mistni Setfeni na
prislusném stavebnim Gfadé, ani z néj se vSak nepodafilo zjistit, kdy byly jaké konkrétni
stavebni Gpravy provedeny, nebot stavebni fizeni probihalo 11 let a pivodni stavebni
povoleni vydané na stavebni Gpravy budovy A a B, bylo modifikovano povolenim zmény
stavby pred dokoncenim tak, ze nebude realizovana pfevazna cast povolenych stavebnich
Gprav a investor provede pouze nutné upravy. Dne 25.7.2013 predlozil stézovatel
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polozkovy rozpocet, jenz byl oproti puvodnimu upraveny, pfiemz tato Uprava nebyla
vysvétlena. Spravce dané nadale spattoval rozpory v rozpoctu, ktery obsahoval polozky
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nekorespondujici s idajné vykonanymi pracemi - napf. dlazba, ktera v ramci mistniho
setfeni nebyla predvedena ¢i dalsi polozky vhodneé spise k vystavbé zakladové desky, nez
opravé podlahy a kanalizace. Pfedmétem dariového dokladu nemohlo byt ani vybudovani
protihlukové stény, nebot jenom laickym pohledem na sténu, kde jsou zazdéna okna, bylo
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evidentni, ze muselo byt spotrebovano vice nez priblizné 3 m? zdiva Ytong a pfiblizné 1,5
m? zdiva cihelného uvedeného v dodatecné predlozeném rozpoctu. Stézovatel nasledné
zménil tvrzeni ohledné protihlukové stény a uvadél, ze méla byt vybudovana az v roce
2011. Stézovatel ménil takeé tvrzeni tykajici se zemnich praci. Pavodné tvrdil, ze souvisely
se zasypanim zumpy, pozdéji ze se jednalo o odkopani 20cm vrstvy betonu v mistnostech
budovy B. Spravce dané tak stézovatelova vysvétleni povazoval za nevérohodna. Ani
vyslechnuti svédci nepfispéli k vysvétleni nejasnosti, nebot si nepamatovali konkrétni
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stavebni Upravy probihajici v roce 2010 v budové B, pripadné oznalili jiné mistnosti nez
stézovatel. K dalsi polozce rozpoctu, ktera méla spocivat ve vybetonovani dvora po opravé
kanalizace, spravce dané zjistil, ze v rozpoltu neni uvedeno predchozi nutné odstranéni
stareho betonu a jeho odvoz, pripadné likvidace. Predlozené snimky neprokazaly, kdy
prace probéhly. V odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani vyslechem dal$ich svédka a
dal$im mistnim Setfenim, 1 dalsi tvrzeni svédku vsak spravce dané zpochybnil zejména
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porizenou fotodokumentaci z mista. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze stézovatel ani
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v odvolacim fizeni neprokazal, ze prace uvedené v polozkovém rozpoétu k danovému

dokladu ¢. 21000029, byly realizovany v tvrzeném rozsahu, misté a Case.

[30] Zvyse provedené rekapitulace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel sice
predkladal izolovana vysvétleni a navrhoval svédky k prokazani potrebnych skutecnosti,
tyto vsak nebyly sto vyvratit komplexni pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu a dasu
provedeni praci a prenést tak dikazni bfemeno zpét na zalovaného, jak se domniva
stézovatel.

[31]  Jak jiz uvedl i krajsky soud, pochyby byly umocnény tim, ze stézovatel nepredlozil
zadnou projektovou dokumentaci, stavebni denik ¢i jakékoliv zachyceni stavu pred
opravami nebo postupu praci. Sam stézovatel v ramci mistnich Setteni uvedl, ze polozkovy
rozpolet nikdy nezkoumal ani nekontroloval, pouze vu¢i dodavateli pozadoval, aby
provedl pozadované prace za cca 500.000 K¢&.

[32] Zalovany ani soud nezpochybnili, e rtizné opravy v aredlu probihaly, na co
stézovatel upozortiuje v kasaéni stiznosti. Jednou z podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH je vSak prokazani, ze k deklarovanému plnéni doslo tak, jak je uvedeno na
danovém dokladu, tedy v odpovidajicim rozsahu. To v souasném ptipadé nebylo splnéno.

[33] Co se tycée vyslechu svédkia a hodnocenti jejich svédeckych vypovédi, krajsky soud
spravné posoudil, ze tyto neprokazaly tvrzeni stézovatele, nebof nebyly dostateéné
konkrétni ve vztahu k mistu a lasu oprav. Zalovany proto svym hodnocenim nijak
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nepochybil. S takovym posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a pro podrobnéjsi
rozbor odkazuje na rekapitulaci fizeni pred krajskym soudem.

[34] Vysvétluje-li dale stézovatel zménu svych vypovédi Casovym odstupem, takové
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vysvétleni dle Nejvyssiho spravniho soudu samoziejmé mozné je, ovsem rozsah, v jakém
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byla vyjadfeni ménéna, naznaduje moznou ucelovost téchto tvrzeni. Nadto zasadnim
4 v M v i 4 v / A v 4 Ve M i M 4
zavérem je, ze ani na zakladé novych vyjadreni se nepodarilo objasnit rozsah a dobu, v jaké

prace probihaly.

[35] Zalovany dile nebyl povinen zkoumat kazdou jednotlivou poloZku v rozpoltu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni sporné, ze minimalné nékteré prace provedeny skute¢né
byly, zalovany se zaméril na nejasnosti a rozpory mezi rozpoctem a skutecnosti. Ackoliv se
krajsky soud touto namitkou vyslovné nezabyval, vyporadal se shlavni zalobni
argumentaci spocivajici ve vyhodnoceni pfenosu dikazniho bremene, coz je v soudasném
ptipadé dostacujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7
Afs 85/2013 - 33). Uzavrelli soud, ze nedoslo k prenosu dikazniho bfemene zpét na
zalovaného, shledal tak implicitné nedtvodnou i namitku nutnosti zkoumani kazdé
jednotlivé polozky, nebot predpoklad, ze kterého vychazel stézovatel, tedy ze bylo na
spravci dané, aby vyvracel jeho tvrzenti, nebyl naplnén.

V.  Zavér a niklady fizeni

[36] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ vV /4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
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stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



