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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Rekultiva
Praha, s.r.o., se sidlem Netinska 2656, Praha 9, zast. JUDr. Zuzanou Navratilovou,
advokitkou, se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 10 Af 23/2014 - 56,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukam advokatky JUDr. Zuzany Navratilové do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢. ). 6889/14/5000-14204-701858 ve véci doméreni dané z
priymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007; duvodem domeéfeni bylo

neuznani  nakladd za zprostredkovani  prodeje  pozemkd  spoleénosti TABERG
SLOVAKIA, s.r.o. (dale ,zprostredkovatel®).

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel své rozhodnuti zalozil vyhradné na
skutkovém zavéru, ze zprostredkovatelska cinnost, jez byla zprostredkovateli zalobcem
o v 4 v v v / 4

zaplacena, vubec neprobéhla; tento zavér vsak dle méstského soudu nema oporu
ve shromazdénych dukazech; zalobce predlozil dukazni prostfedky, které v souvislosti
s touto transakci mohl mit k dispozici, a navrhl provedeni dalsich dakazt, které si mél

Ve vV / v 1/ v / v o / M v v
opatfit stézovatel; z vypovédi navrzenych svédku, které provedeny byly, jednoznalné
nevyplynulo, ze by zprostredkovani neprobéhlo, nebot vérohodnost vypovédi svédka D.
byla zalobcem 0¢inné zpochybnéna, svédek R. uvedl, ze se na transakci fakticky nepodilel,
a svédek K. uvedl, ze si na zapojeni spolecnosti TABERG SLOVAKIA vyslovné
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nepamatuje, ale nevyloucil je. Naopak vyslech svédkyné P., ktery mohl zalobcova tvrzeni
potvrdit, nebyl proveden, ato vinou stézovatele, nikoliv zalobce. Pokud za takovych
okolnosti stézovatel neprovadél dalsi dokazovani, mél se v pochybnostech dle méstského
soudu priklonit ke skutkovym tvrzenim zalobce, a tedy povazovat uplatnény naklad v

v / .o v Ve v V. 7 Ve o1 1° .
podobé vydaji na zprostredkovatelskou ¢innost za uskutecnény. Neucinilli tak, postavil
své rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise, coz je divod ke zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[3]  Méstsky soud zavazal stézovatele, aby v dalsim fizeni provedl nejen skutkove,
ale na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu téz pravni posouzeni véci. Zjistént,
ze zprostredkovani prodeje pozemku skutecné probéhlo, totiz jesté neznamena, ze sporny
vydaj zalobce lze skutecné uplatnit jako Glelny naklad na dosazeni ptijmu ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v relevantnim znéni. Za situace, kdy
bylo prokazano, ze jediny spolecnik zalobce byl v roce 2007 zaroven jedinym spolecnikem
zprostredkovatelské spolecnosti a navic jejim jedinym zaméstnancem, je otazkou, zda mélo
zprostredkovani jakykoliv ekonomicky smysl; pricemz skutecnost, ze zprostredkovatelska
sluzba byla zaplacena, poptipadé i fakticky provedena, nemusi prokazovat, ze vydaj za
zprostredkovani byl do danové uznatelnych nakladd uplatnén v souladu se zakonem. Za
této situace bylo potrebné zjistit, zda mohla mit zprostfedkovatelska ¢innost RNDr.
Hameta pridanou hodnotu oproti situaci, kdy by vyjednaval sluzbu pfimo za zalobce;
pokud by se ukazalo, ze takové usporadani vztahd mezi zalobcem a spole¢nosti TABERG
SLOVAKIA zadny rozumny ekonomicky smysl kromé danového zvyhodnéni zalobce mit
nemohlo, jednalo by se o postup smétujici ke kraceni dané ve smyslu § 23 odst. 10 zakona
o danich zpfijmG a bylo by namisté dan domérit. Méstsky soud uzavrel, ze paklize
stézovatel dospéje k zavéru, ze zprostredkovani prodeje pozemkd mohlo mit z hlediska
zalobce néjaky rozumny ulel, bude nutné opétovné zhodnotit, zda ke zprostredkovani
skuteéné doslo; za soucasného dukazniho stavu je nutné se priklonit k tomu, ze transakce
probéhla tak, jak tvrdi zalobce. Pokud by hodlal stézovatel opétovné své rozhodnuti
zalozit na zjisténi, ze transakce neprobéhla, musel by si opattit dalsi dukazy; jako nezbytny
se jevi predev$im vyslech navrzené svédkyné K. P.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje pribéh dariového fizeni, odkazuje
na judikaturu spravnich soudt tykajici se otazky dokazovani a zprostfedkovani. Namita,
ze rozsudek méstského soudu byl vydan v rozporu spravnimi predpisy a je
neprezkoumatelny pro vnitini rozpornost a nedostatek divodd.

[5] Dle stézovatele se nelze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze ,skutkovy zivér
Zalovaného, dle kterého zprostredkovini prodeje pozemku spolecnosti TABERG SLOVAKIA
vitbec neprobéblo, nemd oporu ve shromazdénych diikazech. K tomu podrobné uvadi obsah
predlozené smlouvy o zprostfedkovani, a odkazuje na jeji jednotliva ustanoveni; tvrdi, ze v
prubéhu danového fizeni bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze jedinym jednatelem a
spolecnikem zajemce o zprostredkovani byl v rozhodném obdobi RNDr. Michal Hamet,
ktery byl rovnéz jedinym jednatelem a spoleCnikem zprostfedkovatele - spolecnosti
TABERG SLOVAKIA, s.r.o. (odpovéd slovenské datiové spravy na str. 4 rozhodnuti o
odvolani). Spravcem dané bylo dale v pribéhu fizeni vyvraceno tvrzeni o tom, ze pani K.
P. ,byla podle informaci dariového subjektu zaméstnankyni spolecnosti TABERG SLOVAKIA,
5.7.0.“ a ze ybyla za wvedenou problematiku zodpovédna,” nebot z odpovédi slovenské dariové
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spravy (viz strany 5 a 6 rozhodnuti o odvolani) zcela jednoznaéné vyplyva, ze spole¢nost
TABERG SLOVAKIA, s.r.o. méla v rozhodném obdobi pouze jediného zaméstnance -
RNDr. Michala Hameta. S ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti, kdy za zajemce
o zprostfedkovani i zprostredkovatele fyzicky vystupovala jedna osoba, je dle stézovatele
vylouceno faktické naplnéni deklarovaného zprostfedkovani. Nemohlo totiz dojit k
naplnéni cl. 5.1. smlouvy o zprostredkovani (zprostredkovatel se zavazuje, ze bude vyvijet
¢innost sméfujici k tomu, aby zajemce mél prilezitost uzavrit smlouvu tykajici se predmétu
smlouvy), nebot na strané zijemce i zprostredkovatele stala ve fyzickém slova smyslu
stejna osoba - RINDr. Michal Hamet. Stézovatel nerozporuje, tak jak uvadi méstsky soud
na str. 5 rozsudku, ze z pohledu prava se v pfipadé zalobce (spole¢nosti Rekultiva Praha,
s.r.0.) aspolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. jedna o dva subjekty prava - dvé
pravnické osoby. Zatéto konkrétni situace vsak byly oba subjekty prava - zijemce o
zprostredkovani i zprostredkovatel fyzicky zastoupeni jednou osobou — RNDr. Michalem
Hametem. Jakakoliv ¢innost, ktera byla RNDr. Michalem Hametem vyvijena a jakékoliv
informace, ktereé ziskal, ziskal RNDr. Michal Hamet jako osoba ve fyzickém slova smyslu.
Ke koncentraci veskerého know-how tedy dochazelo v ramci jedné fyzické osoby, ktera
vystupovala jak za zprostfedkovatele, tak za zijemce o zprostredkovani, priCemz dle
stézovatele je nemozné oddélit, kde zacina a konéi know-how ziskané RNDr. Michalem
Hametem jako jedinym jednatelem a spolecnikem zalobce, a kde zacina a konci know-how
RNDr. Michala Hameta jako jediného jednatele a spolecnika zprostredkovatele, tj.
spolec¢nosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. Stézovatel je proto s ohledem na shora uvedené
presvédlen, ze nemohlo dojit k naplnéni podstaty zprostredkovani, protoze RNDr. Michal
Hamet by ziskané informace musel predavat sam sobé, coz je dle stézovatele fakticky
nemozne.

[6] Pokud jde o svédeckou vypovéd pani K. P., kterou méstsky soud pozaduje doplnit,
stézovatel uvadi, ze zalobce nejprve sdélil, ze mu jeji pobyt neni znam; v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru uvedl: ,Jednini o zprostredkovini prodeje pozemku
spolecnosti Rekultiva Praba, s.r.o. probibala v Bratislavé za ncasti predsedy predstavenstva
Holcim (Cesko) a.s., clen koncernu, pana R. v. W. a pana L. D. Za TABERG SLOVAKIA, s..o.
byla za uvedenou problematiku zodpovédnd pani K. P. a vyznamnych jedndini se sicastnil také
jednatel spolecnosti.“ Nasledné v podani ze dne 4. 4.2012, ¢. j. 243357/12 zalobce sdélil
spravci dané konkrétni adresu X; k upfesnéni vztahu pani K. P. ke spolecnosti TABERG
SLOVAKIA, s.r.o. uvedl: ,Pani P. byla podle informaci dariového subjektu zaméstnankyni
spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.0., nicméné tuto skutecnost si predevsim musi sprauvce
dané ovérit u téro spolecnosti, nikoliv u dariového subjektu. V' tomto sméru dariovy subjekt
doplriuje, Ze pokud jiz navrhl vyslech svédkyné v ramci dariové kontroly, mél jej spravce dané
k doplnéni téchto identifikacnich idaji vyzvat v ramci dariové kontroly, resp. mél jiz vyzvat k
poskytnuti soucinnosti jejiho byvalého zaméstnavatele, nebot’ dariovy subjekt nemd mozZnost
nahlizetr do centrdlni evidence obyvatel, natoz na Slovensku & v jinych zemich a relevantni
informace miiZe poskytnout nejlépe zaméstnavatel danych osob.“ Stézovatel uvedené tvrzeni
zalobce povazuje za naprosto ucelové, nebot RNDr. Michalu Hametovi, jako jedinému
jednateli a spolecnikovi zalobce 1 spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. muselo byt
znamo, zda méla tato spolecnost néjaké zaméstnance, zda pani P. byla zaméstnancem této
spolecnosti, pfipadné jaka byla jeji role pfi zprostredkovani uzavreni kupni smlouvy se
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spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s., ¢len koncernu, a rovné? by znal jeji identifika¢ni ddaje.
Stézovatel pfipomina, ze v souladu s § 92 odst. 6 danového radu je danovy subjekt povinen
treti osobu, jejiz Ucast v fizeni navrhuje, dostateéné identifikovat. Z odpovédi slovenské
danové spravy (viz str. 5 a 6 rozhodnuti o odvolani) zcela jednoznac¢né vyplynulo, ze pani
K. P. nebyla ve spole¢nosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. v pracovnépravnim vztahu,
nemohla tedy jako jeji zaméstnankyné zprostredkovani resit, coz je v primém rozporu s
tvrzenim zalobce. Britska danova sprava nezjistila, ze by se pani K. P. zdrzovala na adrese
sdélené zalobcem: X. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze by se v pripadé svédecké
vypovédi K. P. jednalo o ,rozhodujici ditkaz,“ nebot z §8 dariového radu nevyplyva,
ze by svédecka vypovéd méla vyssi dikazni silu oproti jinym dikazam. Dle stézovatele je
téz nepripustné, aby soud udéloval stézovateli pokyn k doplnéni dokazovani a soucasné jej
zavazal 1 k tomu, jak ma provedeny dikaz hodnotit.

[7]1  Stézovatel trva na tom, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti provedeni vyslechu
pani P. by bylo nadbytecné a proto opétovné organy britské danoveé spravy nedozadaval;
dodava, ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené dikazy, pokud vsak
nékteré z nich neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). V
rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze neni
v rozporu se zakonem, pokud spravce dané neprovede dikaz, jehoz se danovy subjekt
dovolava, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zfejmé, ze navrzeny diukazni prostredek
nemuze prispét ke zjisténi stavu véci. Zavér o tom, z jakych duvodu spravce dané dikaz
neprovedl, ovsem vzdy musi byt v konecném rozhodnuti pfezkoumatelné vysvétlen. Dle
stézovatele témto pozadavkim bylo vyhovéno, nebot zavér o nadbyteénosti vypovédi pani
P. prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. Na str. 9 a 10 rozhodnuti o odvolani se
stézovatel podrobné vyjadril i k predlozenému Cestnému prohlaseni jmenované ze dne
6. 3.2013 s tim, ze predlozené Cestné prohlaseni ma velmi nizkou vypovidaci hodnotu a
dikazni silu, a nelze jej osvéd(it jako dikaz dle § 93 danovéeho radu prokazujici skutecnosti
v ném uvedené, nebot zalobce v prubéhu danového fizeni opakované uvadél jméno K. P.,
nikoliv K. P. Predlozené Cestné prohlaseni navic neobsahuje ovéreni pravosti podpisu, neni
proto jednoznacné, kdo listinu podepsal. Stézovatel k tomu dodava, ze dikazni bremeno
zcela jednoznacné tizilo zalobce, a bylo na ném, aby dostate¢né navrhovaného svédka
identifikoval. StéZovatel trva na tom, ze zkoumal vSechny skuteénosti tykajici se pani P.
velmi dasledné, vsechny dikazy vyhodnotil a Zadné neopomenul. Nelze se tedy v zadném
ptipadé ztotoznit se zavérem soudu, ze zalovany se mél opakované pokusit vyslechnout
svédkyni nebo vzit v Gvahu jeji pisemné prohlaseni, jinak nezjistil skutkovy stav
dostatecné.

[8]  Stézovatel uvadi, ze rovnéz svédecka vypovéd p. L. D., ktery se dle tvrzeni zalobce
(dastnil jednani o zprostiedkovani prodeje pozemku ze strany spole¢nosti Holcim (Cesko)
a.s., byla provedena v ramci mezinarodni vymény informaci madarskou dariovou spravou.
Svédek vypovédél, Ze nezna spolecnost Rekultiva Praha, s.r.o. ani spole¢nost TABERG
SLOVAKIA, s.r.o. Dle stézovatele vysledek svédecké vypovédi nemtze byt zvracen
zalobcem ptilozenymi posudky ¢. 00707002 a ¢. 00705001 z ledna roku 2005, e-maily z let
2004 a 2005 adokladem o ubytovani z roku 2004, nebof tyto ani nesouvisi se
zprostredkovanim prodeje predmétnych pozemkd dle smlouvy o zprostfedkovani ze dne
3. 1. 2006. Pokyn meéstského soudu, ze za danych okolnosti ,mél byt Zalovany zvlasté
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vstricny k tvrzenim Zalobce, kterymi se pokusil svédeckou vypovéd’ zpochybnit, je v rozporu s
§ 8 odst. 1 danového radu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze predlozenymi listinnymi
dtkaznimi prostfedky byla zpochybnéna vérohodnost svédecké vypovédi pana D.

[9]  Méstsky soud dle stézovatele v rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvedl,
ze stézovatel postavil svuj zavér o tom, ze zprostredkovatelska cinnost nebyla fakticky
realizovana spole¢nosti TABERG SLOVAKIA, s.r.0., pravé na svédecké vypovédi pana D.
Z napadeného rozhodnuti vSak zcela jednoznalné vyplyva, ze fakticka realizace
zprostredkovani je vyloudena ze samotné podstaty, nebot za zijemce i zprostiedkovatele
jednala tataz fyzicka osoba - RNDr. Michal Hamet, ktera by jen stézi pfedavala informace
sama sobé. Stézovatel dale uvadi, ze v zadném pripadé nekladl k tizi zalobce skute¢nost, ze
nebylo mozné provést svédeckou vypovéd pana W.; to neumoznuje Smlouva mezi vladou
Ceské republiky a Svycarskou spolkovou radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pHjmu a z majetku & 281/1996 Sb., jak vyplyva z &. 26; Cesk4 republika dosud
neuzavtela smlouvu o mezinirodni vyméné informaci se Svycarskem. Na str. 8 rozhodnut
o odvolani stézovatel uvedl: I kdyZ zakonné predpisy neumozriuji provést vyslech pana R. v.
W. ve Suvjcarsku, tj. osoby, kterd dle Vaseho tvrzeni také jednala za spolecnost Holcim (Cesko)
a.s., clen koncernu, tak jiz sama svédeckd vypovéd pana L. D. jednoznacné vyloucila Vase vyse
uvedené tvrzeni ve véci uskutecnéni zprostredkovini prodeje pozemkii v k.si. Racice spolecnosti
TABERG SLOVAKIA, s.r.0.“ Z uvedené formulace nelze v zadném pripadé dovodit, jak
uvadi méstsky soud na str. 7 rozsudku, ze ,Zalovany v rozhodnuti zcela nepodloZené uvedl!
domnénku, Ze by svédek, jehoz se nepodarilo vyslechnout, potvrdil vypovéd svédka D.“

[10] K pokynu méstského soudu stran posouzeni véci dle § 23 odst. 10 zakona o danich
z ptiymu, stézovatel upozornuje, ze soudy ve spravanim soudnictvi prezkoumavaji
rozhodnuti o odvolani v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodu, pokud se
v souladu s ustalenou soudni judikaturou nejedna o otazky, které jsou spravni soudy
povinny prezkoumavat ex offo, jako je napf. nicotnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 Ve 4 4 vV /7 V7 4 v 4 v \4
o odvolani, ¢i otazka prekluze prava. Stézovatel odvolaci fizeni uzavrel s tim, ze zalobce
neprokazal faktickou realizaci zprostfedkovani na zakladé smlouvy o zprosttedkovani ze
dne 3. 1. 2006, tj. neunesl dikazni bremeno dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt nebylo vibec pfedmétem odvolaciho
v/ 4 M v .. Ve v / v v
fizeni, stejné tak jej nenapadal, resp. na néj neodkazoval zalobce v podané zalobe.
Stézovatel ma proto za to, ze méstsky soud pri prezkumu rozhodnuti prekroéil meze § 75
odst. 2 s. f. s., nebot se zabyval otazkou, ktera nebyla predmétem fizeni ani zalobnich
bodt, a jeji nezodpovézeni nasledné kladl k tizi stézovatele. S ohledem na shora uvedené
v M Vv v / 4 / v /
povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za nezakonny a neprezkoumatelny.
Stézovatel v této souvislosti nadto poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma.

[11]  Stézovatel dale uvadi, ze princip zakazu zneuziti prava je treba v roviné dané
z ptiymu aplikovat obdobné jako u dané z pfidané hodnoty, tj. zabyvat se jim, az jsou
naplnény hmotnépravni podminky uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Méstsky soud vsak na str. 8 rozsudku uklada stézovateli presné opalny
postup - nejprve se zabyvat tim, zda se v pfipadé smlouvy o zprosttedkovani ze dne 3. 1.
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2006 nejedna o postup smétujici ke kraceni dané ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z
prijma, a az v pripadé negativni odpovédi se zabyvat tim, zda fakticky doslo ke
zprostredkovani. Shora uvedeny pokyn soudu je vSak dle stéZovatele v rozporu s
v 4 o 4 v v / / 4 v/ 4 bl v/ v
rozlozenim dukazniho bfemene v dafiovém nalézacim ftizeni, nebot toto lezi prvotné na
danovém subjektu. Méstsky soud vsak nastinénou pravni Gvahou prenesl prvotni dikazni
bremeno na spravce dané a ulozil mu, aby prokazal, Ze zprostfedkovani postradalo
jakykoliv ekonomicky smysl a ze jeho cilem bylo dosahnout danového zvyhodnéni.

[12] Stézovatel svoji argumentaci uzavira stim, ze existence dodavatelske faktury a
smlouvy o zprosttedkovani sama o sobé automaticky neprokazuje, ze se plnéni fakticky
uskutecnilo, tak jak je zalobcem deklarovano. Povinnosti zalobce bylo prokazat, nejen ze
doslo k vynalozeni vydaje, ale rovnéz to, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto a ze se jedna
o naklad slouzici k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu. V pribéhu danového
fizeni bylo zcela jednoznalné prokazano, ze za zijemce o zprostfedkovani a
zprostredkovatele jednala v rozhodném obdobi jedina fyzicka osoba - RNDr. Michal
Hamet. S ohledem na tyto skutkové okolnosti je dle stézovatele vylouceno fakticke
naplnéni smlouvy o zprostfedkovani. Faktické uskuteénéni zprostredkovani prodeje
pozemku spoleénosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. bylo dale vylouceno informacemi
ziskanymi na zakladé mezinarodni vymény informaci. Stézovatel ma proto za to, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateéné a spravce dané, resp. stézovatel zcela opravnéné
vyloucili castku 899 210 K¢ zatctovanou dle dodavatelské faktury ¢ 11107003
(FP0710200), ze dne 7.11.2007 z danové uéinnych nakladt, nebot ji nelze uznat jako
naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijma.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
/ v /4 Ve B v v/ v/ 4
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni stiznost
zaneduvodnou. Méstsky soud presvédéivée vyhovél pozadavkim kladenym na
radné oduvodnéni rozhodnuti soudu, rozhodnuti nejevi zadné znaky neprezkoumatelnosti,
natoz rozporu spravanimi predpisy, které uvadi stézovatel. Zalobce konstatuje, ze
VvV \4 . . 4 v 4 ’ v
stézovatel na str. 2 az 3 pouze rekapituluje obsah rozhodnuti méstského soudu, nasledné na
4 M v vV . . /4 v v v 4 4
str. 4 a prvni poloviné str. 5 stézovatel rekapituluje dle svého presvédceni relevantni
judikaturu. Cini tak zptisobem, kdy toliko cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by v$ak s nimi jakkoliv konfrontoval kasacni stiznosti napadené rozhodnuti ¢i uvedl,
v éem spatruje rozpor napadeného rozhodnuti sjudikaturou. Zalobce zcela respektuje
/v / v . 4 4 4 J vV . 4 Vv
zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud a které jsou stézovatelem citovany, avsak
zarovenn dodava, ze témto principim dostal nejen on jako danovy subjekt, ale rovnéz i
v / Ve 4 v \4 /4 4 v . VvV
méstsky soud pti svem prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti; ostatné ani stézovatel
neuvadi opak. Méstsky soud rozhodnuti odivodnuje tim, ,,Ze skutkovy zivér Zalovaného, dle
néjz zprostredkovini prodeje pozemkd spolecnosti TABERG SLOVAKIA wvitbec neprobéblo,
nemd oporu ve shromazdénych ditkazech® a tim (stézovatel) postavil své rozhodnuti na
skutkovém stavu, ktery nemd oporu e spise, coZ je duvod ke zruseni rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. % s Stézovatel vbodech toliko bez dal$i konfrontace snapadenym
rozhodnutim cituje judikaturu a zabyva se predevsim osobou RNDr. Hameta. Méstsky
soud jednak ve svém rozhodnuti s odkazem na konkrétni judikaturu uvedl, ze jakékoliv
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personalni nebo kapitalové propojeni mezi uréitymi osobami muze, ale nemusi mit samo
osobé darlové nasledky stim, ze takové propojeni zaroven nemuze vést ke skutkovym
**V_V 4 v 4 v 4 4 M 4 M vV oV
zjisténim o neprobéhnuti zprostredkovani, jak neustale opakuje stézovatel, ale muze
v vV Vv 4 i 4 /4 4 4 4 v 4 v v/ / /

obecné receno mit vliv na nasledné pravni zavéry spravce dané. K zadnym takovym

4 4 4 V o VvV o v/ /. 4 v bl 4 4
pravnim zavéram stézovatel ale vubec zadnou Gvahu neprovadél, nebot své rozhodnuti
oprel - a to zcela predcasné aniz by mél dostateCnou oporu ve spise, nebot neproved]
dostate¢né dokazovani - toliko o skutkovy zavér o neprobéhnuti zprostredkovani. Zalobce

4 v vV Vv Ve /4 4 4 i v . 4 4 v A4
ma za to, ze stézovatel neodlisuje skutkoveé a pravni hledisko véci a tim nespravné nahlizi

. . 4 4 v/ /4 *eV_V 4 4 v :
na postupy a principy dokazovani a radného zjisténi skutkového stavu. To vse za situace,
kdy, jak potvrdil soud, mezi stézovatelem a zalobcem je nesporné, ze zalobce se
v v v /4 4 M v v / o
zprostredkovatelem uzavrel smlouvu o zprostredkovani prodeje predmétnych pozemkd a
tyto sluzby byly zprosttedkovateli skute¢né zaplaceny a k prodeji pozemkt doslo. Zalobce
trva na tom, ze zprostredkovani probéhlo a k tomu pfedlozil a navrhl dostateCné mnozstvi
dukazu, které lze s ohledem na plynuti casu pozadovat. Dale trva rovnéz na tom, ze naklad
v 4 4 v v /4 v

na zprostredkovani - nehledé na osobu RNDr. Hameta (kdyz ktéto osobé, resp.
k nutnosti respektovat existenci pravnickych osob se jiz také nékolikrat vyjadroval) - byl
zcela GCelné vynalozenym nakladem (napf. proto, ze zalobce by bez znalosti a povésti
TABERGU SLOVAKIA s.r.o. prodat pozemky vyhodné nemohl, nebot nemél patticna
opravnéni k prizkumu lozisek, nemél davéru vedeni spol. Holcim na Slovensku,
nespolupracoval s ni, viz dariové doklady, které by jisté mezinarodni spoleénost - kde
vSechny finan¢ni transakce podléhaji kontrolam - neproplatila, pokud by nebyly

/ Vv 4 4 v v 4 4 v/ 4 v / / v 4
vyultovanim skutecné provedené prace atd.), nevedl k zadnému danovému zvyhodnéni
zalobce ani ke kraceni dané, a lze jej tedy uznat jako naklad na dosazeni zdanitelnych
ptijmu. Zalobce nijak nesporuje, ze danovy doklad - faktura nemusi vzdy prokazovat, ze
fakticky doslo k plnéni uvedenému na fakture, nicméné zalobce rozhodné nepredlozil jen
danovy doklad, ale i jiné dukazy, ke kterym spravce dané vsak neprihléedl. Pokud jde snad
o soudem zminované zakonné citace tykajici se kraceni dané, je nutno toliko nad ramec
vyse uvedeného dale doplnit, ze vzhledem k rozdilu sazby dané v obou statech (Cesko 21%
x Slovensko 19%) by se jednalo o darfiové zvyhodnéni cca 18 tis. K¢ Vzhledem k obratu
obou spolecnosti okolo 10 mil. K¢ se jedna o usporu z hlediska danového naprosto
absurdni. Prijem spole¢nosti TABERG SLOVAKIA s.r.0. byl na Slovensku fadné priznan
a zdanén a navic spole¢nost TABERG SLOVAKIA s.r.o. byla v dané dobé na Slovensku ve
vysokém zisku. Jak bylo jiz nékolikrat zddraznéno, tato spolecnost vyvijela ¢innost na
/. 4 v 4 4 v v v / / / 4
Gzemi Slovenska (zprostfedkovani) a uplatiiovala danové uznatelné naklady na Gzemi
Slovenska. Pokud by nevystavila pfedmétnou fakturu, dopustila by se kraceni dané
ve Slovenskeé republice; je v této situaci zvlastni, ze Ceska pravnicka osoba by snad méla byt
fakticky postihovana za to, ze odmita kratit dané v zahraniéi. Dle nazoru zalobce méstsky
soud nedava stézovateli jakykoliv pokyn, jak ma hodnotit dikazy ¢ ze by snad
kategoricky uvadél (tak, jak popisuje stézovatel), ze svédecka vypovéd svédkyné je
rozhodujicim dukazem. Uvadi toliko, ze , Vyslech svédkyné P. by totiz mobl predstavovat
rozhodujici ditkaz, ktery by podpotil, anebo naopak vyvratil Zalobcova tvrzeni.“ Tim (slovy
»by mohl“) soud pouze odivodiuje své zavéry otom, ze skutkové zavéry stézovatele
nemaji oporu ve spise a pro¢ k tomu dospél, s tim, ze zcela vyvazené uvadi, ze svedecka
vypovéd muze i nemusi potvrdit tvrzeni zalobce. Ostatné pokud stézovatel uvadi, ze
tvrzeni zalobce jsou rozporna a z tohoto divodu dikaz (vyslech svédkyné) nebylo nutné
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provadét (Cemuz nicméné soud nepftisvédcil), lze situaci vnimat i obracené a tedy tak, ze
pravé, pokud si spravce dané situaci jako rozpornou vyhodnotil, svédkyné mohla tyto
Udajné rozpory spravci dané definitivné potvrdit (zvlast s ohledem na nemoznost proveést
vyslech dalstho svédka a na jasnou nevérohodnost dalsiho svédka, kterou mél spravce dané
pti fadném postupu konstatovat). Nebylo duvodu, aby poté, co navic provedl nékolik
mezinarodnich dozadani, dospél spravce dané bez dalsiho k zavéru o nadbytecnosti
/ v v M 4 v 4 4 4 4 i v
vyslechu a opétovné britské danové organy, které navic aktivné spolupracovaly a
deklarovaly svou ochotu (jak uvadi soud), nedozadal. Nad ramec vyse uvedeného zalobce
podotyka, ze nepochybuje o tom, ze vyslech svédka by domnénky spravce dané o
rozpornosti tvrzeni vyvratil a potvrdil jeho tvrzeni. K tomu vsak pravé bylo vhodné
vyslech svédkyné provest; zalobce k tomu poskytl i potfebnou soucinnost. To vse plati o
to vice za situace, kdy byly spravci dané predlozeny dalsi listinné dakazy, ke kterym
neprihlizel. Co se tyka svédeckych vypovédi, zalobce konstatuje, ze zcela jednoznalné
svédeckou vypovéd svédka pana D. dalsimi dikazy znevérohodnil. Za situace, kdy danovy
subjekt nemohl byt uclasten jeho vyslechu (a pfi osobnim kontaktu se manazerovi
nadnarodni spole¢nosti, ktery jisté absolvuje desitky jednani a nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby si kazdé takové jednani pamatoval, mohl ,pfipomenout, nehledé pak na
to, ze vypoved tohoto svédka mohla byt zkreslend uz jen tim, ze v ramci nadnarodnich
spolecnosti a jejich etickych kodext se kazdy manazer takové spolenosti primarné snazi
chranit reputaci spolecnosti a uvadét toliko to, ¢im si je zcela jisty), je zcela logicka Gvaha
soudu vtom smyslu, ze spravce dané nemél pravé na ni zakladat zavér, ze spolelnost
TABERG SLOVAKIA, s.r.o. zprostredkovatelskou ¢innost neprovedla. Uvahy stézovatele
tykajici se osoby RNDr. Hameta opét nesouvisi se zavéry soudu, které se tykajt
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Dle zalobce méstsky soud rozhodné nevychazel
pti svém rozhodovani toliko ze zavéru o nespravném postupu spravce dané pfi posuzovani
vyslechu p. D. jako dukazu, ba pravé naopak, v této ¢asti odtvodnéni soud doplruje své
predchozi ivahy o nespravnosti postupu stézovatele. Formulace spravce dané, pokud jde o
. ’ v o1: v v . . . /
pravdivost vypovedi svédka p. D. (ve vztahu ke svédkovi p. van W.), je zcela kategoricka
(wzcela jednoznacné poprel, jednoznacné wvyloucila Vase vyse wvedend tvrzeni®) a
Ve v _ Ve, /7 v .. / o v v / / v /
nepripoustéjici, ze by jiné diukazy (véetné vyslechu p. v. W.) mohly veést k opacnym
zavérum. Méstsky soud dle zalobce neprekrocil meze svého prezkumu; zalobce v zalobé
poukazoval na to, ze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobce povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
o o vV v / Ve N v i

a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen

prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl vlastnikem
pozemkdu v tézebnim prostoru Radice; zprosttedkovatelem, tedy osobou, ktera méla vyvijet

dinnost smeérujici k prodeji pozemkd, byla spolecnost TABERG SLOVAKIA, s.r.o.,
kupujicim potom obchodni spole¢nost Holcim (Cesko) a.s.
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[18] Z odpovédi slovenské dariové spravy ze dne 25. 6. 2013, v navaznosti na dozadani

’ v VvV 4 4 i i .. /4 A / 4 \4 \4
spravce dané stran ovérovani osoby Michal Hamet, mimo jiné téz vyplyva, ze zalobce
4 v v Ve . v 4 4 o v 4 4 M
nema v predmeétu cinnosti zprostredkovani, a ztoho duvodu zprostredkovani prodeje
o vV ’ Ve v . . 4 . v
pozemku v tézebnim prostoru Racice spole¢nosti Holcim (Cesko) realizovala spolecnost
TABERG SLOVAKIA, s.r.o. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud zalobce, jakozto
vlastnik pozemkd, tyto prodaval, vyvijel de facto ¢innost v ramci spravy vlastniho majetku
a povoleny predmét ¢innosti nepotfeboval. Nicméné na stranu druhou nelze vyloudit, ze
mohl mit relevantni divody ktomu, aby k prodeji vlastniho majetku vyuzil sluzeb
zprostredkovatele; to samo o sobé nelze oznalit za jednani contra legem.

[19] Skutecnost, ze k prodeji pozemkd skuteéné doslo, spravce dané ani zalovany
nezpochybnili; je nesporné, ze zprostredkovatelské sluzby byly zprosttedkovateli skuteéné
zaplaceny. Zpochybnéno bylo pouze samotné faktické zprostfedkovani, jinymi slovy
spravni organy vychazely z faktu, ze prodej pozemku se uskuteénil, nicméné bez nutné
v M v 4 4 4 v v v 4 4 /

potfeby jeho zprostredkovani. Zavér o tom, ze smlouva o zprostfedkovani nemohla byt
naplnéna, pritom postavily primarné na tom, ze fakticka realizace zprostredkovani je
vyloucena ze samotné podstaty, nebot za zajemce i zprostfedkovatele jednala tataz fyzicka

4 M vVv/ v 4 i v / M 4 M VVv/
osoba, ktera by jen stézi predavala informace sama sobé. Tato Gvaha je mylna. Nejvyssi
spravni soud na tomto misté prisvéd¢il méstskému soudu v tom, ze ze skutkového hlediska
neni a priori vylouceno, aby tataz osoba vykonavala zprostfedkovatelskou ¢innost pro
zalobce jako zameéstnanec spolecnosti TABERG SLOVAKIA jejim jménem a na jeji Gcet.
Zalobce a zprosttedkovatel jsou odlisné pravni subjekty, a je tedy mozné, aby jeden z nich

4 M /4 7 IV 4 v v v /4
vlastnim jménem a na vlastni et provadél zprostredkovatelskou spolecnost pro druhého,
a to bez ohledu na jejich personalni propojeni. Pokud stézovatel postavil své Gvahy pouze
na existenci informaci, které tataz osoba nemuze predavat sama sobé, nema tato Gvaha
oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot ze spisu vyplyva (a tuto skutecnost neéini
stézovatel ani spornou), ze probihala jednani s kupcem ajmenovany se jednani
souvisejicich s uskutecnénim prodeje Gcastnil. Neni tedy pravdou, ze by zprostredkovani
V7 M v 4 /4 7 . 4 4 v 4 4 v

spocivalo pouze a jen v predavani informaci, které nemohl predavat sam sobé. Bylo
prokazano, ze jmenovany zaméstnancem zprostredkovatelské spolecnosti skuteéné byl,
dostaval od ni mzdu a ze tato spoleCnost vlastnim jménem komunikovala se zastupci

koncernu HOLCIM, byt v jinych obchodnich vécech.

[20] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze meéstsky soud neucinil zavér, ze zalobci
deklarovany danovy vydaj, tak jak jej uplatnil, bylo na misté uznat a nezavazal stézovatele
k tomu, aby tak ucinil. Nelze tedy stézovateli prisvéd¢it, pokud tvrdi, ze méstsky soud
nepripustné zavazal zalovaného k tomu, jak ma dikazy hodnotit. Naopak, méstsky soud
zcela spravné konstatoval, ze se GCelnost takového vydaje v situaci personalné propojenych
osob jevi jako znacné nevérohodna, ale nelze, jak to ucinil stézovatel, kategoricky
odmitnout moznost uplatnéni vydaje pouze tUvahou, ze cCinnost fakticky nemohla
probéhnout, nebot ji mél provadét jediny zaméstnanec zprostredkovatelské spolecnosti,
ktery byl v téze dobé jednatelem zalobce. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
21. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 75, mimo jiné konstatoval, ze personalni nebo kapitalové
propojeni mezi urditymi osobami muze, ale nemusi mit samo osobé danové nasledky, s
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vyjimkou zakonem vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména pak § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu.

[21] Nejvyssi spravai soud jiz opakované ve své judikature konstatoval, ze pfi vybéru
dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi
’ v ’ Ve v ’ . .y
spravné stanovené. Nelze proto akceptovat pouze piijmy danoveho subjektu, aniz by bylo
zcela odhlizeno od vydajd, které maji realny zaklad. Otazkou, zda vydaje dle zalobce
vynalozené na zprostredkovani skutecné realny zaklad mély, se vsak stézovatel dostatecné
nezabyval. Nelze mu upfit, ze provedl fadu dukazu, pfi¢emz nékteré z nich vnesly do
/v v / M M 4 v 4 4 4 4
tvrzeni zalobce znacné pochybnosti, nicméné dosud provedené dokazovani neprokazalo,
v v/ / i / Vv 4 4 v vV 4 4 \4 M
ze k zadnému faktickému zprostredkovani nedoslo, resp. stézovatel pouze uvadi, ze je
v v o v M VVv/ 4 4 4 v 4
vylouceno, aby k nému vibec doslo. Nejvyssi spravni soud musi meéstskému soudu
prisvéddit v tom, ze pro takovy zavér stézovatel prozatim neposkytl dostatek dukaza, resp.
dostatecné spolehlivé nevyvratil tvrzeni zalobce o tom, ze zprostredkovatelské sluzby
poskytnuty byly, resp. ze tomu tak bylo v deklarovaném rozsahu; otazkou zda vynalozeny
vydaj mél ekonomicky smysl, nebo jej zcela postradal a jeho cilem bylo pouze danové
zvyhodnéni zalobce, resp. kraceni dané, se stézovatel nezabyval.

[22] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze stézovatel provedl radu zjisténi
4 M i 4 4 / v M 4 i / v i / V1 v o M i i
v ramci mezinarodni vymeény informaci, nicméné ani z vypoveédi svédka, jakkoli z nich
v 4 v v/ 7/ v / 4 v M v v
vyplynula fada nesrovnalosti nesvédcicich nékterym tvrzenim zalobce, jednoznacné
nevyplynulo, ze by zprosttedkovani neprobéhlo. Pozadavek méstského soudu na doplnéni
v /4 / VA 4 M . vv/ 4 4 o / VV Vv
svédecké vypovédi p. P. povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela davodny. Rovnéz je treba
posoudit vypovidajici hodnotu svédecké vypovédi svédka L. D., ktery mél pri
zprostredkovaném prodeji pozemku zastupovat kupce, jiz jen z toho divodu, ze zalobci
nebyla umoznéna ucast pri vyslechu svédka. Na tom nic neméni fakt, ze tuto skutecnost
nelze stézovateli vytykat, nebot se tak stalo vylucné z dtvodu vaznoucich na strané
madarské dariové spravy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢ 5.1 Afs 73/2011 - 167, pokud sicast dariového subjektu umoznéna neni, ovliviiuje to
vypovédni hodnotu provedeného wvyslechu, avsak ziskand svédeckd vypovéd neni procesné
nepouZitelnd jako dikaz®. Nejvyssi spravni soud sice nesdili nazor meéstského soudu,
ze ,za takovych okolnosti mél byt Zalovany zvlasté vst¥icny k tvrzenim Zalobce, kterymi se
. v / v (Y b4 4 N4 / . . / V. Vv 4
pokusil svédeckou vyjpovéd zpochybnit®, nebot otazka prokazani vydaje je vylucné otazkou
uneseni diikazniho bfemene, nikoli vstficnosti ¢i uplatnéni principu in dubio mitius.
Nicméné pravé k odepreni moznosti zalobce klast svédkovi otazky, mél stézovatel
Ve 7V Ve 4 v *eV_V 4 4 v/ 4 v . /4
prihlizet pri hodnoceni vSech zjisténi, ktera v fizeni vysla najevo v celém kontextu, a ne
bez dalstho ztéto svédecké vypovédi postavit najisto, ze se zadné zprostredkovani
neuskutecnilo. Méstsky soud zcela spravné poukazal na radu indicii, které nékteré dasti
vypovédi svédka zpochybnily.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
v/ vV oV Ve N 7 Ve . ’ . ,
nepripustné prekrocil meze své prezkumneé ¢innosti, pokud se zabyval aplikaci § 23 odst.
10 zakona o danich z ptijma, resp. otazkou zneuziti prava, byt na téchto divodech nebylo
rozhodnuti zalovaného zaloZeno. Nic takového vsak z napadeného rozsudku nevyplyva.
Meéstsky soud pouze (a to zcela piipadné) uvedl, Ze samotné personalni propojeni zajemce
a zprostredkovatele bez dal$tho neoddvodriuje zavér o neuznani vydaje (neprovedeni
zprostiredkovani) a pouze poukazal na moznost, ze spravce po doplnéni dokazovani mize
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také dospét k zavéru o zneuziti dafiového prava, o Gcelovém obchazeni zakona, zejména
pokud jednatelem a spole¢nikem zajemce i zprostfedkovatele a osobou fakticky realizujici
zprostredkovani je tataz fyzickd osoba. V této souvislosti uvedl, ze by bylo mozno
uvazovat o aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijma, dle néhoz se pti zjisténi darové
povinnosti nevychazi z Gletnictvi danového subjektu, pokud doslo ke zkraceni dané, a
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp zn. 5 As 12/2004, ktery vylozil, ze ,,/kjriceni dané,
ackoliv neni v zdkoné definovino, lze chdpat jako jakékoliv jednani dariového subjektu -
poplatnika dané z prijmii, v disledku néhoz je mu vymérena nizsi dari nebo k vyméreni této
povinné platby vibec nedojde. Diivodem této zakonné dpravy je mimo jiné umoznit spravci
dané zamezit dariovym vnikim pri obchodnich transakcich, p¥i nichz napy. dariovy subjekt ¢ini
zamérné pro néj jinak nevyhodné itkony, pripadné obchodni transakce mezi kapitalové &
persondlné spojenrymi osobami, pokud jsou tyto realizovany prosttednictvim tieti osoby, jejiz
zapojeni do obchodniho vetézce nemd jiny podstatny ekonomicky #cel nez zkratit dariovou
povinnost. V' zdjmu zamezeni umélého krdceni dani v disledku iicelové vyrvarenych
obchodnich wvztabhii md tak spravce dané oprdvnéni spravce dan zkomtrolovat, proservit
a postihovat i tuto formu ,obchodniho® chovani dariového poplatnika, a to presto, Ze z hlediska
prava soukromého s obledem na zdsadu smluvni volnosti, nelze takovéto jednani postibovat.“
Meéstsky soud pfitom pouze uvedl, ze moznosti postupu dle uvedeného ustanoveni se
stézovatel vibec nezabyval. Jinymi slovy, méstsky soud stézovatele ,navedl® na mozny
postup v dal$im fizeni, ktery se s ohledem na skutkovy stav véci nabizi, aniz by mu cokoli
zavazné narizoval, jak dovozuje stézovatel. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
nastinénou pravni uvahou prenesl prvotni dikazni bfemeno na spravce dané a ulozil mu,
aby prokazal, ze zprostredkovani postradalo jakykoliv ekonomicky smysl a Ze jeho cilem
bylo dosahnout darnového zvyhodnéni, nutno konstatovat, ze nic takového z rozsudku
nevyplyva. Méstsky soud na str. 8 rozsudku sdélil stézovateli zcela jasny pravni nazor, jak
ma v rizeni dale postupovat, co je tfeba provést k doplnéni zjisténi skutkového stavu a
poté, dle vysledku tohoto doplnéni, jak posoudit véc pravné. S uvedenym nazorem se
Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznuje.

[24] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze rozsudek meéstského soudu neshledal
neprezkoumatelny ani nezakonny; kasa¢ni namitky stézovatele nejsou davodné. Méstsky
soud své uvahy stran skutkového stavu i pravniho hodnoceni podrobné a srozumitelné
uved] v odivodnéni svého rozsudku, pfitom ve svych uvahach nikterak nevybocil z ramce

4 M J i M vv/ 4 4 vV v 7/
zakona ani setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti obsahle citoval.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. ¥. 5. Zalobci, ktery byl v ¥Hzeni zastoupen advokatkou a byl v ¥Hzeni Gsp&ny, pfiznal
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni dle advokatniho tarifu za jeden tkon pravni
sluzby (podani vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti) a pausalni nahradu nakladt; celkem 3400 K¢.
Protoze je advokatka platcem DPH, zvySuje se uvedena castka o 21% dan, tj., o 714 K¢.
Celkem je stézovatel povinen uhradit k rukam advokatky 4114 K¢ do triceti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predsedkyné senatu



