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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: U. K.,
zastoupen JUDr. Libusi Smehlikovou, advokitkou se sidlem Ziviéni 2852/9, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé proti
rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2018 ¢.j. OAM-179/LE-
LE05-P10-2017, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 14. 5. 2018, C. j. 61 Az 11/2018 - 26,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasatni
StiZnosti.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Libusi Smehlikové, advokatce se sidlem Zivi¢na
2852/9, Ostrava, se odména za zastupovani vrtizeni o Kkasacni stiznosti
nepriznava.

) v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
[1] Ministerstvo vnitra zamitlo zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu podle § 12,

§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal dne 22. 3. 2018 zalobce (toho casu zajistény
v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty) zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, spolu
s zadosti o ustanoveni advokata a zadosti o odkladny uclinek. V zalobé namital toliko
sporuseni povinnosti postupovat radnym procesnim postupem® ze strany zalovaného a
»vady spravniho rizeni“.

[3]  Usnesenim ze dne 20. 4. 2018 krajsky soud vyrokem I. ustanovil zalobci zastupce
z tad advokatt, JUDr. Libusi Smehlikovou. Vyrokem II. tohoto usneseni zalobce vyzval,
aby doplnil zalobni body tak, aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divoda
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povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, a ulozil mu, aby chybéjict
nalezitosti doplnil ve lhaté tf1 dnt od nabyti pravni moci usneseni. Zaroven ho poucil, ze
pokud tak neucini, soud Zalobu odmitne. Toto usneseni soud dorudil zalobci i ustanovené
zastupkyni. Rovnéz v ném zastupkyni upozornil na podanou zadost o odkladny ucinek.
Usneseni bylo zastupkyni doruceno dne 25. 4. 2018.

[4]  Zalobce dne 27. 4. 2018 doplnil Zalobu prostfednictvim své zastupkyné takto:
wDiivodem nezikonnosti napadenébo rozhodnuti je skutecnost, Ze Zalovand nezoblednila
argumentaci Zalobce, kterd svéddila pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany je v misté
svého trvalého bydlisté obroZen a nemiiZe tam pobyvat. Zalobce navrbuje, aby rozhodnuti
Zalovaného bylo zruseno. Konkrétni ditkazy a dalsi skutecnosti predloZi Zalobce po poradé
s ustanovenym advokdtem za iicasti tlumocnika. Zalobce trvd na Zddosti o priznini odkladného
tcinku Zaloby, prestoze jiZz samotné podini zaloby dle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o azylu
mé odkladny iicinek. Zalobce doplni rozhodné skutecnosti svéd&ici pro udéleni mezindrodni
ochrany ve lbité do 15. 5. 2018.

[5]  Dne 9.5.2018 pak zastupkyné zalobce nahlizela do spisu pred krajskym soudem
a poridila si fotokopie spisu.

[6] Dne 14.5.2018 krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim odmitl zalobu
pro nedoplnéni podani (neodstranéni vad) ve lhuté podle § 37 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu pravniho (,s. f. s.“). Vyrokem III. tohoto usneseni pfiznal zastupkyni
zalobce odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

[7]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost prostrednictvim
krajského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[8] V kasacni stiznosti se uvadi, ze ,Zalobce po obdrZeni rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
zdasadnim zpisobem doplnil diivody, pro které Zdda o udéleni mezindrodni ochrany obavami o
politickou diskriminaci. Konstatoval, Ze nechtél uwvdadét politické divody z obavy, aby se tyto
skutecnosti negativné nepromitly do Zivota jeho rodiny, kterd Zije v Uzbekistanu.

[9]  Dale se v kasacni stiznosti pojednava o stavu lidskych prav v Uzbekistanu, vcetné
nucenych praci na bavlnikovych plantazich a obchodu s lidmi.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své dosavadni argumentaci a
navrhl stiznosti nevyhoveét.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 7 v_ 7/ /v . 4 4 4 v v . 4 4
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
/ v v . /e vV 71 . vVv/ / 4
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
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[12] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurcity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti duvod ptijatelnosti nevyliéil a soud prima facie
nema za splnény zadny z prvnich tfi popsanych pripadu. Ptijatelnost v nyni posuzované
véci tak mize byt dana pouze z dtivodu zasadniho pochybeni krajského soudu.

[14] Kasacni soud na Gvod zdUrazriuje, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zaloba odmitnuta, 1ze podat vyluéné z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. Nejvyssi spravni soud tak hodnoti pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se v$ak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As
45/2005 - 65, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80)].

[15] Z téchto duvodu se kasacni soud nemohl zabyvat namitanym stavem lidskych prav
v Uzbekistanu nebo divody pronasledovani stézovatele. Tyto argumenty totiz sméfuji do
véci samé, nikoliv proti davodim, pro které soud zalobu odmitl. Pouze pokud by krajsky
soud svévolné odmitl (byt obecné formulovany) zalobni bod projednat, dopustil
by se jak nezakonnosti odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., tak
zasadniho pochybeni ustictho do zavéru o prijatelnosti kasaéni stiznosti podle usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

Vypustén bod 16

[16] Kasacni soud vSak po tvaze dospél k zavéru, ze se soud zasadniho pochybeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nedopustil, a to na zakladé nasledujicich zjisténi.

[17]  Krajsky soud stézovatele nejdiive vyzval k doplnéni zaloby v zakonné lhuté
odpovidajici zavérum vyslovenym v nedavném rozsudku rozsifeného senitu ze dne
20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS. V citovaném rozsudku rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze ,uplarnéni alespori jednobo projednatelného Zalobnibo bodu
predstavuje zvlastni ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu wve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. Absence takovéto ndleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s.,
soud pro odstranéni této vady stanovi lbitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ihity pro podani
Zaloby. Neuplatni-li Zalobce ve lhité pro poddani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu
alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta t¥eti s. 7. s.),
soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Rovnéz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
29.8.2017, ¢.5.5 As 154/2016 - 62, ¢.3632/2017 Sb. NSS, tento soud konstatoval, ze
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w2alobni bod, tvebas i proni, je nutné uplatnit jen ve lhiité pro podani Zaloby ve smyslu treti véty
§ 71 odst. 2s5. 7. 5.

[18] Duvodem, pro¢ krajsky soud odmitl zalobu podle § 37 odst. 5 s. t. s., tedy bylo,
ze stézovatel prostfednictvim své zastupkyné nedoplnil zalobu ve stanovené lhuté, tj.
nevylié¢il soudu, z jakych konkrétnich davoda zalobu podava a pro¢ povazuje rozhodnuti
za nezakonne.

[19] SkuteCnost, ze stézovatel prostrednictvim své zastupkyné dle jejich slov
konkretizoval zalobni body az v kasaéni stiznosti podané prostrednictvim krajského
soudu, jiz sohledem navyse uvedené nemtze nic zménit na zavéru krajského soudu
o nedoplnéni zaloby vcas. I kdyby stézovatel prostfednictvim své zastupkyné doplnil
konkrétni zalobni body v mezidobi - po lhuté, jez krajsky soud spravné stanovil pro
doplnéni zaloby, ale jesté pred vydanim usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby -
s ohledem na citované zavery vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, by tak uéinil jiz po koncentraci. I za téchto
okolnosti by tak krajsky soud musel zalobu odmitnout.

[20] Otazkou vymezeni zalobnich bodu se zabyval rozsiteny senat jiz v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ve kterém konstatoval: ,ndaleZitost
Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti;
pravni ditvody nezikonnosti (& nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
torzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobhl
dostatecné vymezit, kterym smérem, t. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude smérovat
jebo prezkum*.

[21] S ohledem na tyto zavéry kasacni soud v nyni projednavaném pripadé konstatuje,
v ’ . /7 Vv ’ o + VvV -+ . ’

ze mira obecnosti vymezeni zalobnich bodd, jez jsou citovany v bodu 4 tohoto rozsudku,
vyluéovala vécné projednani zaloby. Povsechné doplnéni zaloby ze dne 27.4. 2018
nemohlo vést k tomu, aby soud v plném rozsahu prezkoumal zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud proto spravné odmitl zalobu podle § 37 odst. 5s. 1. s.
a zvyse uvedenych duvodi se nedopustil pochybeni, které by mohlo mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je tudiz neptijatelna.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[22] Stézovatelem prednesena otazka jiz byla feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal davod pro judikaturni odklon ani zadné zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury,
¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava.
Soud neshledal ani zadné vady, k nimz je povinen piihliZet z Gfedni povinnosti. Kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a neni tedy
dtvod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
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[23] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. . s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[24] Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[25] Ustanovené zastupkyni soud vnyni projednivané véci nepfiznal odménu za

/4 4 v/ 4 V4 A% M v M / o v v/ 4 v
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Se zfetelem na rekapitulovany prubéh fizeni pred
spravnimi soudy soud hodnoti tkony zastupkyné jako netclelné z hlediska ochrany prav
zalobce, nebot nepredstavovaly realizaci prava na pravni pomoc v fizeni pred soudem,
k jehoz zajisténi byla zastupkyné ustanovena.

[26] Toto pravo na pravni pomoc obecné upravuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle kterého
JKlaZdy mad pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdany
verejné spravy, a to od pocdtku 7izeni.“ Soudni rad spravni pak obsah tohoto prava napliuje

/4 v v/ v 7V 4 o M ’ 4 /v / V- 4 . M
ve svém § 35 odst. 8 s. . s. V pripadé Ucastniky, jez se nachazeji ve ztizené zivotni situaci,
ve které si nemohou dovolit hradit naklady pravniho zastoupent, jim naklady zastoupeni
nezbytné k ochrané jejich prav hradi stat.

vv/ /4

[27] Nejvyssi spravani soud u ustanovenych advokatt v nékterych krajnich ptipadech
posuzuje rovnéz ucelnost tkonl pravni pomoci, a to se zfetelem k jejich obsahu. Pravo na
pravni pomoc ucastnikim ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny totiz nesmi byt pouze iluzorni.
Ukon pravni pomoci, aby byl 4&elny, nesmi byt u¢inén toliko formalné.

[28] Nadto by vyplaceni odmény za takové tkony odporovalo zasadé hospodarnosti
s vefejnymi prostredky, z nichz je odména zastupcum hrazena. Za této situace dospél
kasa¢ni soud k zavéru, ze odména za zastupovani v fizeni pred spravnimi soudy byla
spolehlivé urcena jiz dle vyroku III. usneseni krajského soudu a takto stanovena odména ve
/ / Ve /717 vV 4 v 4 4 v 4 M / 4

své vysi odpovida rovnéz zminéné zasadé hospodarnosti vzhledem k celému soudnimu
v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



