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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenka Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Bytové
druZstvo Xaveriova 37, IC: 25123769, se sidlem Praha 5, Xaveriova 37, b) Ing. M. M., CSc.,
c) E. B., vsichni zastoupeni JUDr. Ondtejem Tos$nerem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Praha 2, Slavikova 1568/23, a d) JUDr. N. K., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za Gfasti osob zucastnénych na fizeni: I)
Bytové domy Na Plani s.r.o., IC: 03576744, se sidlem Praha 2, Karlovo nimésti 559/28,
zastoupeny JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha
1, VJircharich 148/4, II) MUDr. J. M., v ftizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 5 A 169/2013 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2017, &.j. 5 A 169/2013 - 117, se rusi
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym bylo vyrokem II.
zruseno  rozhodnuti  stézovatele ze dne 19.8.2013, sp. zn. S-MHMP
925361/2013/OST/Ce, a véc se mu vratila k dal§imu fzeni; souéasné mu bylo ulozeno
zaplatit zalobcim A, B a C niklady Fzeni ve vy$i 37 314 K& Zalobu Zalobce D méstsky
soud odmitl z dGvodu absence aktivni legitimace. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobci A, B, C a D proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Prahy 5, odboru
Uzemniho rozhodovani (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 9. 2. 2009, ¢ j. OUR. Sm.p.1591-
2441/08-Za-UR, kterym byla podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) na pozemcich v k. 4. Smichov v Praze 5
v lokalité pfi ulici Na Plani umisténa stavba s nazvem ,Vystavba bytovych domu Na
Plani“, spocivajici v souboru staveb 10 bytovych domu véetné napojeni na inzenyrskeé site,
telefon a komunikaci.
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[2] Zalobci v Zalobé namitali rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s § 94 odst. 5
stavebniho zakona, jakoz i s § 90 odst. 4 spravaiho fadu; poukazali na to, ze ke stavbé bylo
dne 8.11.2010 vydano stavebni povoleni pod ¢&. j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R,
v pravai moci dne 11. 6. 2012, tudiz po zruseni predchoziho tzemniho rozhodnuti ze dne
24.8.2009, & j. SMHMP 370541/2009/0OST/Ce, jiz nebylo moné vydat Zalobou
napadené rozhodnuti. Dale namitali rozpor stavby sizemné planovaci dokumentact,
uvedli, ze v Gzemnim planu hl. m. Prahy je stavbou dotcené Gzemi oznaceno jako zemi
stabilizované, v némz je povoleno provést toliko zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci
stavajici urbanisticke struktury, nikoli provadét rozsahlejsi stavebni Cinnost; pricemz 8
bytovych domd by mélo byt umisténo pravé do stabilizované plochy Gzemniho planu,
konkrétné na misté plnicim funkci zeleného pasu. Zduraznili, ze dotlené Gzemi je
kompozicné ucelené, proto by doslo vystavbou 10 bytovych domt k jeho Gplné preméné;
nebylo respektovano omezeni stavebni ¢innosti vyplyvajici z regulativii dzemniho planu.
Dale namitali rozpor stavby s Gzemné planovaci dokumentaci pro nesplnéni pozadavku
na ochranu zelené dle § 43 odst. 5 a § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona. Nesouhlasili
s nerespektovanim pozadavku na odstupy staveb a zduraznili, ze neméli moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz spravni organy porusily § 2 odst. 4, § 4 odst. 3 a 4, § 36
odst. 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, ¢l. 8 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 a §
90 pism. b) ac) stavebniho zakona. Namitali nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot bylo vydano osobou vyloucenou z rozhodovani; uvedli, ze vlastnikem
prevazné Casti pozemkd, na nichz bude realizovana stavba, je Hlavni mésto Praha, které
tento majetek svérilo do spravy Méstské casti Prahy 5; tato dast ma bezprostredni
majetkovy zajem na realizaci stavby; poukazali na to, ze v dané véci se jednalo o situaci
s politickym vyznamem, o ¢emz svéd¢i predevsim smluvni vztahy mezi stavebnikem a
Meéstskou casti Praha 5, ktera zaroven cely projekt iniciovala a schvalila. Stézovatel ve
vyjadfeni k zalobé uvedl, ze bylo na zakladé pravomocného tzemniho rozhodnuti
vydano stavebni povoleni dne 8. 11. 2010, pod & j. OSU.Sm.p.1519-54530/2010-Se-R; toto
bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem stavebnim, zlasti zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnutim ze dne 7. 12. 2012. Zalovany (stéZovatel) uvedl, Ze jelikoZ stavebni
povoleni je vsoucasnosti predmétem dosud neukondeného soudniho fizeni a Uzemni
rozhodnuti soud nezrusil, pokracoval spravni organ v rizeni proto, ze nebylo do doby
vydani rozhodnuti zapocato s realizaci stavby. Pozadavek Zalobcl na postup podle § 94
odst. 5 stavebniho zakona oznalil za ryze spekulativni.

[3]  Méstsky soud predevsim konstatoval, ze zalobkyni D nesvéddi aktivni legitimace
podle § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. f. s., nebot své Gcastenstvi v izemnim i soudnim ftizeni
odvozovala od vlastnického prava k bytové jednotce v domé ¢&. p. X vk. 4. S., které by ji
byvalo svéddilo, pokud by LBD dodrzelo své zavazky; soud proto dospél k zavéru, ze
zalobkyné D) od okamziku soudniho zruSeni smlouvy o pfevodu vlastnického prava
k bytu neméla byt Glastnici Gzemniho Fzeni. Zalobu ve vztahu k Zalobkyni D proto
odmitl.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ke zruseni pravomocného rozhodnuti o odvolani
proti Gizemnimu rozhodnuti ze dne 24.8.2009, & j. SMHMP 370541/2009/OST/Ce,
rozsudkem méstského soudu ze dne 31.7. 2012, & j. 5 Ca 209/2009-118, doslo az poté, co
jiz bylo dne 8. 11.2010 vydano stavebniho povoleni ke stavbé (¢. j. OSU Sm.p.1591-
54530/2010-Se-R), které bylo ¢asteéné zménéno a potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl.
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m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 7. 5. 2012, ¢. j. SMHMP 112381/2011/OST/So/Hn. Za
zasadni pro pravni posouzeni dané véci povazoval méstsky soud vyklad § 94 odst. 5
stavebniho zakona. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2014, ¢&. 5. 5 As 6/2013 - 97, z néhoz vyplyva, ze v diisledku § 94 odst. 5
stavebniho zikona v pripadeé, Ze je pravomocné sizemni rozhodnuti soudem i jinym prislusnym
organem zruseno po povoleni stavby, jiz vizemni 7izeni nemiiZe pokracovat”. Méstsky soud
konstatoval, ze doslo-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti poté, co bylo vydano stavebni
povoleni, Gzemni rozhodnuti se jiz znovu nevydava a fizeni je spravni organ, a to i organ
odvolaci povinen zastavit, jelikoz se zadost v dasledku naplnéni podminek § 94 odst. 5
stavebniho zakona stala zcela zjevné bezpredmétnou. Tim, ze stézovatel zalobou
napadenym rozhodnutim nepravomocné Gzemni rozhodnuti potvrdil, postupoval dle
méstského soudu vrozporu s § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud shledal zdsadni procesni pochybeni na strané zalovaného jiz v samotném
zpusobu rozhodovani, jez mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nepfistoupil pro nadbyte¢nost k vyporadani dal$ich zalobnich namitek.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel konstatuje, ze méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti
proto, ze podle jeho nazoru bylo vydano v rozporu s § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nebot
po zru$eni potvrzujictho rozhodnuti o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti nelze, pokud
bylo pred timto zrusenim vydano stavebni povoleni, znovu vydat rozhodnuti, kterym
bude wzemni rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud dokonce uvadi, ze spravni organ, a to i
organ odvolaci je povinen fizeni zastavit; zavazuje tak odvolaci spravni organ k tomu, aby
fizeni ukoncil procesnim rozhodnutim, nikoliv rozhodnutim ve véci. Stézovatel poukazuje
na to, ze spravni praxe dlouho zastavala stejny nazor. Zvratil ho vsak sim méstsky soud v
dusledku jehoz rozhodovaci ¢innosti o odpovédnosti za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym trednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (dale ,,zakon o odpovédnosti za skodu®), je § 94 odst. 5 stavebniho
zakona v nékterych pripadech neaplikovatelné tak, jak je uzito v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku. Stézovatel zminuje rozsudek méstského soudu ¢. j. 21 Co 97/2015-
115, ze dne 28.4.2015, kde se vyslovné uvadi: ,Nespravnost postupu, na kterém bylo
zaloZeno jak rozhodnuti o umisténi stavby z 10. 2. 2009, tak rozhodnuti v odvolacim 7izeni
zedne 8.9.2009, byla podrobné rozebrana v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 9. 2012, . 9 Ca 369/2009-95, vydaném v soudnim vizeni spravnim, a kterou v napadeném
rozsudku také podrobné rozebral soud I stupné. Pravé tato nespravnost vedla k zdvéru o
nezakonnosti rozhodnuti z 10. 2. 2009. Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky Zalovaného, je
mozno wuvést ndasledujici. Za nezikonné rozhodnuti, které zaloZilo narok Zalobkyné na
odskodnénti, je treba povazovat pravé rozhodnuti o umisténi stavby, které sice bylo zruseno v
odvolacim vizent, avsak Zadnym jinym vécnym rozhodnutim nabrazeno nebylo, ale v diisledku
toho, Ze stavba jiz byla postavena a zkolaudovina (rekolandovina), doslo k zastaveni ¥izeni. Jak
jiz konstatoval soud I stupné, nastala situace, Ze se stavebni urad nikdy nevyporddal a
nevyporada s ndmitkami Zalobkyné proti stavbé uplatnénymi v sizemnim 7vizeni a priava
Zalobkyné dand ji stavebnim zdkonem tedy nikdy nebudou naplnéna. Nelze proto ani dovodit,
jak namitd v odvolani Zalovany, Ze stavba nazvand Penzion na Popelce neméla byt v daném
vizemi umisténa, ale soucasné ani dovodit, Ze v provedent, v jakém byla provedena, Ze umisténa
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byt méla a mohla.“ Z tohoto rozhodnuti je dle stézovatele ztejmé, Ze pravé tato nemoznost
uplatnéni prava na vyporadani namitek proti umisténi stavby byla jednim z aspektt, pro
které ji bylo ptiznano tak vysoké zadostiucinéni. Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho
zakona hovori o Gzemnim rozhodnuti. Nehovori v$ak o rozhodnuti o odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Zde je zfejmeé, ze pro tento pripad nelze uplatnit teorii propagovanou
. v 4 4 v/ 4 . M / 4 4
jednotu prvostupniového a odvolaciho fizeni, jinak nelze nahradit Gzemni rozhodnuti
jinym ,vécnym®“ rozhodnutim, jak je pozadovano ve vyse citovaném rozsudku. V praxi
oV v / vV Vv i v 4 4 v
muze Méstsky soud v Praze vytknout stézovateli napf. pouze procesni pochybeni (napt.
i 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 A v/ v/ 4
absenci seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti), které je v dal$im fizeni
mozné odstranit, a kdy tedy neni treba zalozit slozitou pravni situaci, ktera vyUsti v napt.
obnovu stavebniho fizeni. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné aplikoval § 94
odst. 5 stavebniho zakona, a to i v rozporu se svou rozhodovaci praxi. Na zakladé vsech
shora uvedenych skutecnosti proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobci A, B a C ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze povazuji napadeny
rozsudek za spravny a zakonny. K odkazu stézovatele na rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 28.4.2015, ¢ j. 21 Co 97/2015 - 115, zalobci predevsim uvadi, ze tento
rozsudek zde nemuze byt aplikovan, nebot se netykal spravniho soudnictvi (nejednalo se o
/ 4 4 M 4 4 4 /4 4 . v 7/
vyklad stavebniho zakona), ale o projednavani naroku na zaplaceni financniho
zadostiucinéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Navic stézovatel si vylozil tento rozsudek
4 v bl Ve v/ 4 v/ v M v o 4
nespravné, nebot z néj v zadném pripadé nelze dovodit, ze by (z divodu ochrany prav
Ucastnika ¢i z jinych divodl) nemél byt aplikovan § 94 odst. 5 stavebniho zakona (ze by
toto ustanoveni mélo byt v nékterych pripadech ,neaplikovatelné®). Pochybeni uradd,
které zakladalo narok na nahradu v tam projednavané véci priznaného finan¢niho plnéni,
totiz nezakladala skutecnost, ze po zruseni rozhodnuti ve véci umisténi stavby jiz nebylo
znovu v Uzemnim fizeni meritorné rozhodnuto, ale skutecnost, ze stavba byla umisténa v
rozporu se zakonem (soud rozhodnuti ve véci umisténi stavby zrusil), coz vsak jiz nebylo
vzhledem k tomu, ze mezitim byla stavba povolena (byl vydan certifikat autorizovaného
inspektora) a téz postavena (a zkolaudovana) mozno napravit. Na uvedeném by pfitom nic
neménilo, kdyby izemni fizeni nebylo zastaveno, ale véc umisténi stavby byla projednana
meritorné, nebot by to jiz bylo rozhodovani jen akademické (stavba jiz byla povolena,
4 . v / 4 / / 4 4 4 . 4 4
postavena a zkolaudovana); ani vécné rozhodnuti vydané v Gzemnim fizeni (projednani
namitek Zalobkyné proti umisténi stavby) by tedy nemohlo napravit G4jmu na pravech
\4 v M ’ /4 vV * V- .. /7 IV o S \4 /.
zalobkyné v tam projednavané véci ¢i zhojit pochybeni Gradt, pro které ji byl zalovany
narok pfiznan. Zalobci téZz pripominaji, ze fizeni na prvém stupni tvoii s odvolacim
fizenim jeden celek, tj.zde pokracujici Gzemni fizeni, které tak neni dle uvedeného
ustanoveni stavebniho zdkona v tomto ptripadé (kdyz jiz stavba byla povolena) mozno dale
vést a vydat v ném rozhodnuti ve véci umisténi dané stavby. Vyklad daného judikatu
provedeny stézovatelem je tedy nespravny, nebot z rozsudku, na ktery stézovatel odkazuje,
nelze dovodit neaplikovatelnost § 94 odst. 5 stavebniho zakona (ani rozpor v rozhodovaci
. . /7 ’ /4
praxi soudu), tedy ani nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozsudku. Vzhledem k
vyse uvedenému zalobci navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i po splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
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az divodl stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasacni stiznost
duvodnou.

[8]  Uzemni ¥zeni bylo zahijeno podanim Zidosti osoby z(lastnéné na Hzeni 1)
dne 31. 1. 2008. Spravni organ I. stupné vydal Gzemni rozhodnuti dne 9.2.2009, proti
nému podalo odvolani celkem 13 Gcastnika fizeni. Stézovatel dne 24. 8. 2009 rozhodnutim
& j. SMHMP 370541/2009/0OST/Ce, potvrdil tzemni rozhodnuti ze dne 9.2.2009;
toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2012,
& j. 5 Ca209/2009 - 118. Dne 8. 11. 2010 bylo Ufadem méstské &asti Praha 5, odborem
stavebniho Ufadu, vydano stavebni povoleni pro stavbu ,Vystavba bytovych domu Na
Plani“; stavebni povoleni bylo castecné zménéno a potvrzeno rozhodnutim Magistratu hl.
m. Prahy, odbor stavebni, ze dne 7.5.2012, ¢. j. SMHMP 112381/2011/OST/So/Hn.
Poté zalovany vydal dne 19. 8. 2013 Zalobou napadené rozhodnuti, tj. v potadi jiz druhé
rozhodnuti, jimz potvrdil izemni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2009.

[9]  V dané véci neni mezi Glastniky sporu o tom, ze na zakladé tehdy pravomocného
Uzemniho rozhodnuti bylo vydano dne 8. 11. 2010 stavebni povoleni. Nasledné po vydani
stavebniho povoleni bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009 pod ¢. j. SMHMP
370541/2009/0ST/Ce (ve véci tzemniho rozhodnuti) zrufeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009 - 118.

[10] Nelze prehlédnout, ze méstsky soud vydal zrusovaci rozhodnuti ve véci umisténi
stavby az poté, kdy bylo jiz (a to dokonce pravomocné) rozhodnuto o vydani stavebniho
povoleni. Za této situace mél proto méstsky soud zavazat stézovatele nikoli k pokracovani
v odvolacim fizent, resp. k odstranovani vad a vyporadani dosud nevyfesenych odvolacich
namitek, ale k tomu, aby postupoval v intencich § 94 odst. 5 stavebniho fadu, Gzemni
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebot jiz tehdy byly naplnény predpoklady § 94 odst. 5
stavebniho zakona. Pokud méstsky soud nyni dospél k zavéru, ze rozhodnuti o umisténi
stavby nemohlo byt meritorné potvrzeno (vydano), nebot jiz bylo vydano rozhodnuti o
povolenti stavby, tato skute¢nost mu byla znama jiz v dobé, kdy Gzemni rozhodnuti v roce
2012 rusil; nelze proto klast nyni k tizi stézovatele, ze postupoval v intencich pokynu
méstského soudu a vazan jeho pravnim nazorem rozhodl ve véci meritorné.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze pri posouzeni potupu stézovatele ani
prehlizet, ze méstsky soud rozsudkem ¢. j. 5 Ca 209/2009 - 118, ze dne 31. 7. 2012, zrusil
pouze rozhodnuti druhostupnové, ¢imz dal najevo, ze vady, které méstsky soud shledal, 1ze
v odvolacim fizeni napravit; k tomu vyslovil pravni nazor, kterym stézovatele zavazal.
Neni tudiz pravda, ze zemni rozhodnuti bylo zruseno. Véc se vratila do odvolaciho fizeni
a stézovatel se opétovné zabyval duvody uvedenymi v odvolani pfi soudasném
4 4 4 /4 4 4 4 v /4 /

respektovani zavazného pravniho nazoru méstského soudu, ktery byl vysloven ve
zrusujicim rozsudku. Stézovatel se vyporadal s odvolacimi namitkami, tak jak mu bylo
ulozeno, a potvrdil jiz vydané Gzemni rozhodnuti, nebot neshledal v postupu stavebniho
/v 4 4 . v 4 4 o vV v /7 /7 4 4
Uradu pravni ani vécné vady, které by oduvodnovaly zruseni Gzemniho rozhodnuti. Za
této situace nelze proto stézovateli ni¢eho vytykat, pokud v odvolacim fizeni rozhodl
meritorne.
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[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval nespravné,
pokud rozhodnuti stézovatele zrusil z duvodu, ze rizeni mélo byt dle § 94 odst. 5
stavebniho zakona zastaveno, aniz by respektoval své predchozi zrusujici rozhodnuti;
proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vraci
méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném meéstsky soud prezkouma rozhodnuti
stézovatele v rozsahu vsech namitek uplatnénych v zalobé. V novém rozhodnuti rozhodne
v / vV 4 v/ 4 v 7/ /v i
méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



