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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: LIPINA-
AGROs. r. 0., se sidlem Hruba Vrbka 189, zastoupené Mgr. Liborem Rojarem, advokatem
se sidlem Veselska 710, Uhersky Ostroh, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢. .
37270/2015-MZE-12151, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 11 A 155/2015 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepifiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I.Vymezeni véci

[1]  V této véci jde o spor mezi uzivateli zemédélskych pozemkd. Spor probiha mezi
zalobkyni, jakozto vlastnikem pozemku na strané jedné, a podnikateli, jakozto najemci
téchto pozemku na strané druhé, o to, kdo z nich ma byt uveden v evidenci vyuziti pudy
podle uzivatelskych vztaht (§ 3a a § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi).

[2]  Dne 14. 11. 2014 zahajil Statni zemédélsky intervenéni fond, regionalni odbor Brno
(dale takeé jen ,Fond®), na zakladé podnétu zalobkyné rizeni ve véci aktualizace evidence

pudy.
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[3]  Konkrétné zalobkyné pozadovala zménu 0daji o uzivatelskych vztazich u padnich
blokd, resp. dilt padnich blokd nachazejicich se v k. 4. X, ve ¢tverci X (LV X, X a X).

[4]  Fond vyzval zalobkyni i dotéené (stavajici) uzivatele pozemku k dolozeni pravnich
divodu uzivani pudy.

[5] Dne 16.3.2015 vydal Fond Oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy.
U rady bloku (popripadé dila pudnich bloku), Fond provedl aktualizaci tak, jak zalobkyné
pozadovala, a zapsal zalobkyni jakozto uzivatele dotcenych pozemka do LPIS (geograficky
informacni systém tvorfen primarné evidenci vyuziti zemédélské pudy). U nékterych z nich
vSak zalobkyni pozadovanou zménu neprovedl. V obecné roviné se jednalo o takové
pozemky, v jejichz pripadé byla ptida jejimi predchozimi vlastniky pronajata. Najemci pak
na vyzvu spravniho organu dolozili pravni davod uzivani s tim, ze v dobé rozhodovani
spravnich organt najem stale trval.

[6] DProti uvedenému oznimeni o provedeni aktualizace evidence pudy podala
zalobkyné namitku podle § 3g odst. 7 zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2014). Zalobkyné poZadovala, aby jeji Zadosti bylo vyhovéno, nebot
najemni smlouvy predlozené uzivateli jsou nepravdivé a neplatné.

[7]1  Zalovany vsak této namitce v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 7. 7.
2015 nevyhovél. Veskeré smlouvy, které si zalovany vyzadal a uéinil je soucasti spisového
materialu, spolu s cestnym prohlasenim byvalé majitelky pozemka A. K. svédéi ve
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prospéch dosavadnich wuzivateld. Zalovany uzaviel, ze zalobkyné nevznesla zadné
argumenty ani dukazy, které by mohly tento zavér zpochybnit.

II. Rizeni pfed méstskym soudem

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze.

[9]  Ten rozsahle rekapituloval uzivatelské vztahy k pfedmétnym pozemkim a zabyval
se odivodnénim (ne)provedeni zmén v evidenci pidy ze strany zalovaného. Dospél pritom
k zavéru, Ze spravni organy se zabyvaly obsahem najemnich smluv dostate¢né.

[10]  Zalobni bod, Ze stéZejnim argumentem bylo toliko prohla$eni pavodnich vlastnikd
pozemkd, se podle soudu nezakladal na pravdé. Ve vztahu kP. M. (pivodnimu
spoluvlastnikovi pozemkt) soud k odivodnéni napadeného rozhodnuti navic doplnil,
ze na zakladé zminéné smlouvy ze dne 2.1.2004 byl uzavfen nijemni pomér do
30.9.2014, priemz ze spisového materialu vyplyva, ze dne 1.12.2006 uzavfel tento

spoluvlastnik dal$i smlouvu o najmu, a to se spole¢nosti Horriacka farma s. r. o. s njjmem
do 31. 12. 2022.

[11] Podle soudu nemélo ve spise oporu ani tvrzeni zalobce, ze pokud se v minulosti
s nejvétsi pravdépodobnosti vyskytly duplicitni smlouvy, tyto smlouvy skoncily k 30. 9.
2014. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze A. K. uzaviela se spole¢nosti AGRO
SALIX s.r.o. smlouvu s koncem najmu do 30. 9. 2016, P. M. uzaviel smlouvu se
spolecnosti Hornacka farma s. r. o. s ukoncenim najmu do 31. 12. 2022, M. M. uzavfela
smlouvu s ukonéenim najmu do 30. 9. 2016. Zadn4 z téchto smluv neskondila k 30. 9. 2014.
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[12] Meéstsky soud uzavrel, ze v této véci byly spravni organy povinny posoudit, zda
zalobkyné dolozila, Ze je realnym uzivatelem predmétnych pozemkd. V prubéhu fizeni
vSak byly predlozeny smlouvy o najmu, které zpochybriuji opravnénost zalobkyné
predmétné pozemky fakticky uzivat. Jelikoz nebylo jednozna¢né postaveno, ze zalobkyné
je opravnénym uzivatelem predmétnych nemovitosti, nebyly splnény podminky pro to,
aby ji pozadované zmény do evidence byly zapsany. Z hlediska autoritativaniho rozhodnuti
o vzajemnych vztazich odkazal soud zalobkyni na civilni soudy.

1. Kasadni stiZnost

[13] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t. s.).

[14]  Podle stézovatelky jsou zavéry vyslovené v napadeném rozsudku odlisné od nazoru
kasa¢niho soudu vysloveného v rozhodnuti ze dne 22.6.2016, ¢.j. 2 As 20/2016 - 29,
byt je na toto rozhodnuti odkazovano v odivodnéni napadeného rozsudku.

[15] Rozhodujici spravni organy postupovaly v rozporu s nazorem kasaéniho soudu
vyslovenym v citovaném rozsudku. Na uplné zjisténi skutkového stavu totiz prakticky
rezignovaly, nebot mély nespravné za to, ze to neni pro spravné rozhodnuti v dané véci
podstatné.

[16] Krajsky soud pak v rozporu s timto stanoviskem vlozil pri posuzovani zakonnosti
’ 4 4 o 4 /4 Ve v v / o Vv
spravnitho rozhodnuti duraz na realného uzivatele predmétnych pozemku, aniz by
povazoval za potfebné zkoumat, zda tento realny uzivatel pozemky uziva na zakladé

platného pravniho titulu ve smyslu nazoru vysloveného v judikatufe.

[17] Jelikoz ve spravnim fizeni nebylo rozhodovano, zda uzivateli pozemkd svédci

platny pravni titul pro jejich uzivani a spravni soud v rozporu se zakonem a judikaturou

kasa¢niho soudu v této skutecnosti nespatfil pravni vadu, stézovatelka povazuje napadené

rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Ve ’,." v v / v/ v/ 4

zrusil a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasalni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti
krajského soudu v mezich uplatnénych diavoda a pripadnych vad, ke kterym by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasalni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti ve véci
aktualizace evidence pudy podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[21] Touto problematikou se zabyval Méstsky soud v Praze jiz ve vztahu k rozhodnuti
o nezatazeni do evidence podle § 3e zakona o zemédélstvi v rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 11 Ca 143/2008 - 35, ¢&.2666/2012 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze za situace, kdy
evidence zemédélské pudy slouzi pro Glely poskytovani dotaci, vede odepteni zaevidovani
pozemku k tomu, ze zadateli nasledné nebude dotace poskytnuta. Nelze proto tvrdit, ze
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rozhodnuti o zatazeni do evidence ma pouze evidenc¢ni charakter. Méstsky soud tak
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uzavrel, ze rozhodnutim o nezatrazeni do evidence vyuziti zemédélské pudy je zasahovano
do vefejnych subjektivnich prav zadatele, nebot de facto zasadné predurcuje vysledek
rozhodovani o poskytnuti dotace. Proto lze takové rozhodnuti napadnout spravni zalobou
dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[22] S odkazem na toto rozhodnuti pak rovnéz kasaéni soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podle §3g odst. 7 zakona o zemédélstvi (nyni
odstavec 6 téhoz ustanoveni ve znéni Gcinném od 1.12.2017) podléhaji prezkumu ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, €. j. 3 As
187/2014 - 37, a ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29).

[23] Podle §75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravnich
organu ze skutkovych a pravnich okolnosti, které tu byly v dobé rozhodovani spravnich
organt. Oznameni o zahajeni rizeni bylo vydano dne 14. 11. 2014, dne 16. 3. 2015 vydal
Fond oznameni o provedeni aktualizace evidence pudy a rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti namitek bylo vydano dne 7.7.2015. Podle prechodnych ustanoveni novely
zakona o zemédélstvi se vsak fizeni zahijena podle zakona o zemédélstvi prede dnem
nabyti Glinnosti této novely a do tohoto dne pravomocné neskoncena dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 179/2014 Sb.). Soudy tedy
prezkoumavaji rozhodnuti zalovaného podle zakona o zemédélstvi ve znéni Géinném do
31.12. 2014.

[24] Smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pudy je podle § 3a odst. 1 zakona
o zemédélstvi vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti udaji uvedenych v zadosti o
dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto uéelem se do predmétné evidence
zaznamenavaji Udaje stanovené v § 3a odst. 5 zakona o zemédélstvi. Evidence zemédeélské
pudy podle uzivatelskych vztahd je tedy urcitym zaznamem zakonem stanovenych
informact o pudnich blocich, jenz slouzi ke zjednoduseni a urychleni poskytovani dotaci, a
to tim, ze spravni organ pri poskytovani dotaci vychazi z informaci, které jsou do této
evidence zapsany na zakladé prukaznych dokladt predlozenych pfislusnou osobou.

[25] Podle §3g odst. 9 zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2014, jez se dle prechodnych ustanoveni novely vztahovalo k rozhodnuti
zalovaného [m]inisterstvo miiZe na zdakladé vlastniho zjisténi, popripadé vlastnibo podnétu, na
zakladé podnétu organu vereiné spravy nebo na zakladé podnétu vlastnika pozemku, na némz se
nachazi pidni blok, popripadé dil prdnibo bloku, zabdjit ¥izeni vedouci k aktualizaci evidence
pidy, popripadé k siplnému vynéti z evidence pidy. Ministerstvo vyzve dotlené uZivatele k
odstranéni zjisténych pochybnosti ve lhité jim stanovené, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode
dne doruceni vyzvy. Ustanoveni odstavcid 3 aZz 8 se vztabuji na aktualizaci evidence piidy,
popripadé na viplné vynéti z evidence pudy podle tohoto odstavce primérené. Pravni ticinky
zmény v evidenci pidy provedené na zikladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy ministerstvo zahdjilo 7izeni podle tohoto odstavce.

[26] Podle § 3g odst. 3 pism. ¢) zakona o zemédélstvi v rozhodném znéni [z]jisti-li
ministerstvo, Ze obldseni zmény, popripadé ohldseni zarazeni podle odstavci 1 a 2 je v rozporu s
udaji vedenymi v evidenci pidy, jinym obldsenim zmény, obldsenim zarazent, vyzve uzivatele,
ktery ucinil obldseni zmény, popripadé oblaseni zarazeni, popripadé uZivatele dotceného timto
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oblasenim k predloZeni pisemné dobody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni
dokladu prokazujicibo pravni divod wZivani zemédélské piidy, kterd se stala predmétem
rozporu, a to ve lbiité stanovené ministerstvem, ktera nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne
doruceni vyzuvy.

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve v nyni projednavané véci poznamenava, ze ackoli
oba spravni organy shodné uvadi, ze aktualizace evidence pudy byla provedena na zakladé
»ohlaseni uzivatele (stézovatelky), je zfejmé, ze se jednalo o ,podnét” stézovatelky jakozto
vlastnika pozemku ve smyslu § 3g odst. 9 zakona o zemédélstvi. Tato nepfesnost vsak
nepredstavuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot spravni organ
postupuje 1 v pfipadé podnétu vlastnika pozemku k aktualizaci evidence pidy primérené
dle § 3g odst. 3 az 8 zakona o zemédélstvi (tedy pfimérené podle ustanoveni tykajicich se
ohlasovatele).

[28] Podle de facto jediné kasaéni namitky stézovatelky jsou zavéry vyslovené
v napadeném rozsudku meéstského soudu odlisné od nazoru kasa¢niho soudu vysloveného
v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29. Tento nazor lze shrnout tak, ze
spravni organy nemohou rezignovat na zjistovani skutecného stavu véci a mély by
objasnit, kdo uziva pozemky na zakladé platného pravniho titulu. Jediné tak mohou
nasledné rozhodnout o navrzenych zménach v evidenci pudy.

[29] Tento rozsudek kasaéniho soudu byl v minulosti vydan v pripadé téze stézovatelky,
ktera se jiz tehdy soudila o zapis uzivacich prav k zemédélské pudé ve ctverci X, k. 4. X.
Kasacni soud tehdy zrusil rozsudek méstského soudu i obé rozhodnuti spravnich organt.

[30] Jakkoliv zavér vysloveny vtomto namitaném rozsudku nepredstavuje primou
instanéni zavaznost pro nyni projednavany pripad - nebot tentokrat je jiz predmétem
prezkumu nové (dalsi) fizeni o aktualizaci evidence, jez stézovatelka v mezidobi iniciovala
- presto maji zavéry vyslovené v citovaném rozsudku pochopitelné vyznam i v nyni
projednavaneé véci. ,Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s § 12 s. 7. s. zajistovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravnibho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sim. Pokud tedy
existuje rozhodnuti rvesici stejnou pravni otdzku, je na misté, abyse Nejvyssi spravni soud
zdvéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam 7idil“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2017, ¢. 5. 3 As 230/2015 - 55.

[31] Duvody, které kasacni soud vedly k vyse shrnutému nazoru, byly takové, ze Fond
(jakozto specializovany spravni organ) tehdy zcela rezignoval na posouzeni mnozstvi
predkladanych najemnich smluv. Jako predbéznou otazku nedovodil, kdo ve skute¢nosti
uziva predmétné pozemky na zakladé platného pravniho titulu. Fond se nachazel
v pomérné neptehledné situaci, kdy mu byla predloZena cela fada najemnich smluv. Veden
presvédéenim, ze si tak uréitym zpusobem ,usnadni“ situaci, vyhnul se posouzeni této
predbézné otazky a sviij zavér o (ne)provedeni aktualizace evidence pudy opfel toliko o
prohlaseni ptivodnich vlastnikt o tom, zda a komu v minulosti pidu pronajali.

[32] Takovy pfistup je vSak neptripustny nejen podle stézovatelkou namitaného
rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 - 29, ale podle ustalené judikatury tohoto
soudu vubec (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.7.2015,
¢.j. 3 As 187/2014 - 37, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 110/2017 - 33).
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[33] Jinymi slovy, pokud by Fond a zalovany i nyni rezignovali na predmétné posouzeni
predbézné otazky uzivatelskych vztahG na zakladé platného pravniho titulu, spravni
organy by tim zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[34]  V souladu s témito judikatornimi zavéry se tak méstsky soud v nyni projednavaném
ptipadé zaméfil na to, jakym zpusobem (a zda dostatecné) spravni organy postupovaly
smérem Kk objasnéni uzivatelskych vztaht k dotcené zemédélské pudé. V této souvislosti
méstsky soud podrobné rekapituloval obsah spravniho spisu na strané 3 az 6 napadeného
rozsudku. Utastnikim ¥Hzeni je obsah rozsudku méstského soudu znim, viechna
rozhodnuti spravnich soudt jsou ostatné vefejné dostupna, proto kasacni soud na danou
Cast rozsudku jen ve strucnosti odkazuje.

[35] Fond (jako prvostupriovy spravni organ) kjednotlivym pozadovanym ptudnim
blokim ¢idilam ptdnich blokt vzdy uvedl, zda zména byla provedena ¢i nikoliv a
z jakého davodu k tomuto zavéru dospél. Jmenoval jednotlivé smlouvy a posoudil jejich
hodnovérnost ve vzajemné souvislosti podle § 3g odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 3g odst. 9
zakona o zemédélstvi v rozhodném znéni. Z hlediska ¢lenéni odivodnéni spravniho
rozhodnuti uvedl vycerpavajicim zptsobem duvody u prvniho pozemku, u néhoz
neshledal podminky pro provedeni zmény (pudni blok/dil pudniho bloku X, parc. ¢. X).
Nasledné u dalsich pozemkd, u nichz ohlasena zména nebyla provedena, odkazal na
smlouvy a Cestné prohlaseni, které byly uvedeny v odavodnéni k prvanimu z pozemku.

[36] Nejvyssi spravail soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze se Fond
tentokrat v souladu s judikaturou spravnich soudt odpovidajicim zptsobem zabyval
obsahem predlozenych najemnich smluv. Skuteénost, ze opét odtvodnil neprovedeni zmén
iza pouziti predlozenych Ccestnych prohlaseni puvodnich vlastnikt, nepredstavuje
odchyleni se od pravatho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 2 As 20/2016. Jak jiz
bylo uvedeno, spravni organ se nyni jiz podrobné zabyval obsahem najemnich smluv a
teprve za situace, kdy byly smlouvy v daném obdobi duplicitni, verifikoval jejich spravnost
s ohledem na Cestné prohlaseni.

[37] Stézejnim argumentem stézovatelky v fizeni o zalobé bylo predevSim tvrzeni, ze
najemni smlouvy predlozené stavajicimi uzivateli jsou ,nepravdive a neplatné®. Jestlize se
vsak nejedna o zjevné falsum, spravni organy se odpovidajicim zpusobem zabyvaji
obsahem téchto smluv a nasledné dospéji k zavéru, ze tyto smlouvy obstoji 1 vedle dalsich
podkladt jako jsou Cestna prohlaseni piivodnich vlastnikd, spravni organ jiz nema prostor
podnét stézovatelky vyteSit jinak, nez ze celé fizeni vyuUsti v nemoznost zmény
uzivatelskych prav v LPIS. Zavér spravnich organt iméstského soudu tak byl dle
kasa¢niho soudu spravny.

[38] Soucasné vSak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze z obsahu soudniho a spravniho
M M A2 v A v /7 vV /4 /v /7 o 4 4 v/ 4 ’ v \4
spisu, jakoz i ze vSech vyjadreni zalovaného i Gcastnikt spravniho fizeni plyne zavér, ze
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spor mezi podnikateli o uzivatelska prava k pozemktm stale nebyl vyresen. Konflikt mezi
stézovatelkou a celou fadou subjektd je tak stale zivy. Této okolnosti si je kasaini soud
dobre védom.

[39] Samotny evidencni zapis do LPIS ma cisté deklaratorni charakter (podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. 5. 9 Ca 355/2008 - 46) a predstavuje tedy
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obdobu zaznamu do katastru nemovitosti. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod spravni organ nemuze zasahovat do prav a povinnosti obc¢anu
.. / M o v M 4 / v/ v 4 v v 4 M
jinymi zpusoby, nez mu dovoluje zakon. V daném pripadé zakon o zemédélstvi dovoluje
spravnimu organu toliko posoudit podnét ¢i ohlaseni podle § 3g zakona o zemédélstvi
z toho hlediska, zda spliuje v kontextu veskerych v tizeni dolozenych dokumentd vsechny
znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pudy.

[40] Spravni organ je tedy sice povinen v fizeni o aktualizaci evidence pudy ucinit si
/. / v vV 4 /4 M vV Vv v v
Gsudek o této predbézné otazce, tj. zda stézovatelce v souladu s pozadovanou zménou
svéd¢i pravni titul uzivani pudy. Podstatné pro stézovatelku v této znaéné problematické
situaci v$ak je, ze toto posouzeni, zda podnikatel pudu uziva a z jakého pravniho divodu,
nepredstavuje autoritativni rozhodnuti o soukromopravnich vztazich mezi vlastnikem
v 4 / 4 o i Vv v M v 4 .. 4 /
(zalobkyni) a najemniky pudy, s nimiz smlouvy uzavfeli predchozi majitelé na dlouhé
v 4 / vV Vv 4 4 4 ‘v /4 v/ \4 M / 4

roky dopredu. Zavazné feSeni této otazky totiz nalezi az do pravomoci nalézaciho soudu
v ob¢anskopravnim fizeni.

[41] Jinymi slovy, zavér spravnich organt o (ne)provedeni aktualizace nepredstavuje
vyusténi sporu mezi ucastniky fizeni. Spravni organy pouze v nyni projednavaném pripadé

/4 v v **V_V / v 4 M Ve 4 v / v i
rozhodly na zakladé dosavadné zjisténych skutecnosti, zda je ¢i neni mozné v soucasnosti
evidenci aktualizovat tak, jak stézovatelka pozadovala.

[42] Co se tyce mozného civilntho sporu, vobecné roviné plati, ze nabyvatel
M / 4 M v 4 M 4 o 4 4 v/ 4
vlastnického prava vstupuje do vsech prav a povinnosti puvodniho vlastnika. Soucasti
4 4 i 4 4 4 v / vV Vv o
spravniho spisu neni kupni smlouva, na zakladé které stézovatelka pidu nabyla, resp.
stézovatelka tuto smlouvu nedolozila. V prubéhu celého spravniho, jakoz i soudniho fizeni
se pritom dovolava toho, ze byla puvodnimi vlastniky oklamana: podle svého vyjadrent
byla pti podpisu smlouvy ubezpecena, ze pozemky nejsou pronajimany. I tyto konkrétni
otazky, tj. okolnosti nabyti vlastnického prava, vécné pravo najmu nabyté v dobreé vire,
platnost najemni smlouvy a okolnosti jejtho eventualnitho vypovézeni, bude mezi
Ucastniky sporu opravnén posoudit civilni soud.

[43] S pravomocnym civilnim rozsudkem bude stéZzovatelka moci v budoucnu iniciovat

/ V7 4 . M M /4 M M M vv/ 4 4 o vV . \4
nové rizeni o aktualizaci evidence. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
takovy rozsudek civilniho soudu bude nasledné zavazny i pro Fond a ministerstvo, resp.
bude ,podkladem® pro jeho rozhodnuti podle § 57 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j.3 As 187/2014 - 37). Vylouceni

4 4 v/ 4 V * Vv v 4 v /7 v v 4 4 4 v ’
spravniho radu v této véci jiz v soucCasné dobé zakon o zemédélstvi v aktualnim znéni
nestanovuje.

[44] Nad ramec kasa¢ni soud dodava, ze v pripadé, kdy stézovatelka v budoucnu opét
SR : N ; ‘v
iniciuje rizeni o aktualizaci evidence, je nanejvyse vhodné, aby Fond stézovatelku vyzval
podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi ve znéni G¢inném od 1. 12. 2017 rovnéz k tomu,
aby mu sdélila informaci, zda v této véci iniciovala feSeni sporu pred civilnimi soudy.
Pokud by tak stézovatelka ulinila, v takovém piipadé by Fond mohl pterusit fizeni do
4 4 . 4 v/ 4 4 4 v 4 4 v v 4
pravomocného rozhodnuti sporu v civilnim fizeni. Aktualni znéni zakona o zemédeélstvi
v této véci subsidiarni vyuziti spravniho radu rovnéz nevylucuje, a je proto mozné uplatnit
§ 64 spravniho fadu.
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V. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na nedGvodnost stézovatelCiny namitky Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznost zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
. 4 v vV v/ 4 V4 /v i / L4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady bézné administrativai cinnosti, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



