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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
M. K. Ch., zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2018 ¢.j. OAM-36/DS-PR-P08-2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8. 6.2018, ¢. . 60 Az 24/2018 - 57,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 20.2.2018 zalovany rozhodl tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je ve vztahu k Ceské republice nepipustni podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,dublinské narizeni®) je Rakousko.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl.

II. Navrh na odkladny aéinek

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve o N4 /v A v/ o4
zaroven pozadal o priznani odkladného G¢inku z divodu hrozici vazné Gjmy spocivajici v
realném nebezpedl nutnosti navratu do stézovatelovy zemé puvodu, v niz se obava

v/ a4 s v 4 o1°* v/ v . M v
nebezpeci vazné 4jmy, coz hrozi s ohledem na nevuli Rakouska radné posoudit jeho véc.
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[4]  Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. .
8 Azs 18/2016 - 39, kde kasa¢ni soud v obdobné véci odkladny tcinek ptiznal a uvadi, ze
neni divodu se od této rozhodovaci praxe odchylovat.

[5] Stézovatel zada o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti také z toho davodu,
aby mohl a7 do kone¢ného soudniho rozhodnuti zistat legilné na tzemi Ceské republiky.
V pripadé, ze by kasacni stiznosti odkladny uéinek priznin nebyl, musel by stézovatel
vycestovat do Rakouska a nemohl by v Ceské republice vyuzit svjch prav tastnika ¥zeni
o kasacni stiznosti a nasledné by byl nucen podvolit se realizaci deportace z Rakouska do
Alzirska, ¢imz by doslo k nenapravitelnému zasahu do stézovatelovych prav a k ohrozenti
jeho osoby. Stézovatel pozidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice z obav z vaZného
ohrozeni pti navratu do Alzirska, kam ma byt deportovan z Rakouska, pouze fadné
projednani jeho Zadosti v Ceské republice spoleéné s piiznanim odkladného G¢inku jeho
stiznosti, pak muze jeho prava dostatecné zabezpecit.

[6]  Priznani odkladného Gcinku nemuize mit zavazny dopad do prav jinych subjektq,
vV v M 4 / 4 / Ve

pro stézovatele se ovSem jedna o zcela nezbytné rozhodnuti, bez kterého pro néj nebude

mit dalsi fizeni zadny smysl.

[71  Stézovatel zada, aby byl odkladny ucinek priznan az do skonceni fizeni o
Vv vV Vv v M i v v/ v v Ve 4 v 7 V7 4
stézovatelové zalobé, jelikoz v pripadé, ze by byl ptiznan pouze do skonceni fizeni o
kasa¢ni stiznosti a véc by byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni, paradoxné by

Ucinky priznaného odkladného uéinku odpadly.

[8]  Zalovany se k nivrhu na ptiznani odkladného G&inku vyjadtil negativné. Nebylo
prokazano, ze by situace stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelam
v obdobném postaveni, aby jeho kasacni stiznosti mél byt prfiznan odkladny tucinek.
Stézovatel je zastoupen advokatem, ma moznost své zajmy a prava hajit skrze tohoto
pravniho zastupce, a to 1 v pripadé svého vycestovani do zemé prislusné meritorné o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu rozhodnout.

[9] Duvody pro pfiznani odkladného Glinku prezentoval stézovatel pouze obecné,

neuvedl zadné konkrétni okolnosti, pro¢ by Rakouskem nebyla azylova procedura
4 4 v/ v ’ 4 vV Ve /.

vykonavana radné. Vycestovani stézovatele do Rakouska nelze oznacit za 4jmu ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. f. s., tim spis, ze se jedna o uplatnéni bezprosttedné zavazného dublinského

natizeni a Rakouska republika jako ¢lensky stat EU je povazovana z tohoto pohledu za

bezpeénou zemi pivodu, ktera dodrzuje své mezinarodni zavazky.

[10] Zavérem zalovany dodava, ze v pfipadé transferu stézovatele a nasledného Gspéchu
. v 4 /v .. ’ 4 4 . v M 4 v/ 4 Ve

jeho kasacni stiznosti je spravni organ povinen dle ¢l. 29 dublinského nafizeni prijmout
tuto osobu bezodkladné zpét na své Gzemi. Je pak otazkou budouctho vyvoje, zda
stézovatel, pokud bude premistén do Rakouska, bude s taméjsimi azylovymi organy
v kontaktu a bude tak realné ze strany Ceskych azylovych organt zjistit jeho pobyt.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvys$$im spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti podle §73 odst. 2s.f.s. ve spojeni s
§ 107 odst. 1s. 1. s.

[12] DPodle § 107 odst. 1's f.s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak
oV 4 VvV Ve \4 v Ve Ve VvV v

muze nanavrh stézovatele priznat; §73 odst.2 az 5s.f.s. se uzije primérené. Podle

§ 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim

odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dtlezitym vefejnym zajmem.

[13] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
’v .. v 7V . ’ v_/
stiznosti jeve smyslu §73 odst. 2s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
vV v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
.. / 4 Ve /4 4 4 / Ve V4 a4 M
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
4 M M V17 v/ M M 4 M v 7/ /7 vv
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
. /v 7, v/ 7/ v Ve / / Ve v/ i 4 4
jako dcastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve /4 4 4 / Ve M 4 4 4
resp. spravantho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs

163/2015 - 38).

[14] V nyni projednavaném pripadé stézovatel svou zadost zdavodnil pozadavkem na
Ve 7/ / 4 / Vv 4 v/ 4 / v/ v 4 4 M
vyuziti svych prav Gcastnika fizeni, které by v ptipadé vycestovani nemohl uplatnit, tedy
prava na spravedlivy proces. Dale zminil nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v nedostate¢ném
posouzeni jeho zadosti o azyl ze strany Rakouska a nasledné deportaci do Alzirska.

[15] Kasa¢ni soud proto pfistoupil k pomérovani Gjmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout nepfiznanim odkladného Géinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni G¢inkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného uéinku podstatny, protoze by musel
opustit uzemi Ceské republiky jiz pfedtim, neZ by Nejvy$§ spravni soud rozhodl o jeho
kasacni stiznosti. Nemohl by proto nalezité chranit své zaymy diky nemoznosti vystupovat
v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. ;.
5 As 73/2011 - 100). Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil sargumentem
stézovatele, ze zasah do jeho prav spoliva téz moznosti deportace do Alzirska, nebot
Rakousko radné neposoudi jeho zadost o azyl. Jak uvedl zalovany, stézovatel zustal v této
dasti argumentace v roviné obecnych tvrzeni, nijak nezdivodnil, pro¢ by Rakousko
nemélo pristoupit k radnému zhodnoceni jeho zadosti. Rakousko je Clenskou zemi
Evropské unie, vuc¢i které plati zasada vzajemné duvéry a vyvratitelna domnénka,
ze je bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011,
C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich). Stézovatel v tomto sméru nic nenamital
ani v zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni. Nejvyssi spravni soud nema zadné indicie
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otom, ze by vtéto zemi dochazelo k systémovym nedostatkim vrameci azylové
procedury, pro néz by do tohoto statu neméli byt zadatelé o azyl predavani.

[16] Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného Gcinku mélo zpusobit
M i / . .. / 4 vV 4 4 4 /4 v v /
jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma
hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného G¢inku byla nepomérné vétsi, nez

\4 4 / IO / /4 o M Ve 4 4 4 .l Ve /4 4
moznad Ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptriznani. Prvni kritérium ptiznani
odkladného uéinku je proto splnéno.

[17] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolenosti na
ochrané verejné bezpecnosti a vefejnéem poradku. Pro zamitnuti navrhu pritom
Y - : Ay v - .- : )

nepostacuje pouze existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni je treba vykladat
Ustavné konformnim zpusobem, a proto jetfeba za pomoci testu proporcionality
pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédcictho stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma
zpusobena stézovateli neptriznanim odkladného Gcinku by mohla byt podstatna. Intenzita

v 4 /. vV / v - / / v vV / Ve 4 4
naruseni zminéného verejného zajmu by naopak vzhledem k predbézné povaze ptiznani
odkladného Gcinku byla nizkd nebo maximalné mirna sohledem na skuteCnost, ze
stézovatel na uzemi Ceské republiky nepacha trestnou Cinnost ani ¢innost nebezpecnou
pro bezpecnost statu. Stézovatel byl kontrolovan a nasledné zadrzen dne 4. 1. 2018 a dne
22.2.2018 bylo vydano rozhodnuti o tom, ze rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni

M o v/ i v/ i b4 vV A4 v/
ochrany se zastavuje z davodu neptipustnosti zadosti, nebot stézovatel pozadal drive o
mezinarodni ochranu v Rakousku, které bylo dle dublinského natizeni uréeno jako zemé
v/ v 4 4 /7 N7/ M 4 v vV v i 4 M V. _*

prislusna k posouzeni podané zadosti. Timto vsak stézovatel neohrozuje stat ani nenarusuje
verejny poradek do té miry, aby vyse uvedené rozhodnuti nesneslo odkladu. Pfiznani
odkladného ucinku by proto nebylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Tim je
splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti.

[18] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny twlinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst.2 s.t.s. Do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.6.2018, ¢.j. 60 Az24/2018 - 57, a rozhodnuti zZalovaného ze dne 20.2.2018 ¢.j.
OAM-36/DS-PR-P08-2018. Zavérem soud podotyka, ze odkladny Géinek mtze ptiznat
pouze pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak plyne § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 3 s. t. s.

[19] Soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného Glinku i bez navrhu
’ Ve Vv . o v v/ 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve

usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného tcinku nebyly

divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§73 odst.5 vespojeni s

§ 107 odst. 1s. f.s.). Z usneseni o priznani ¢i nepfiznani odkladného tuclinku kasalni

stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto

o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



