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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Nova Ves v Horéch,
se sidlem Nova Ves v Horach 33, zastoupena Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, proti alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 48, Usti nad Labem, v fzeni o kasaénich sti¥nostech zalobkyné a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, & j. 15 A 141/2016 -
121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 5. 2017, & j. 15 A 141/2016 - 121,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Stanoviskem ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. 542/UPS/2016 (dale jen ,stanovisko®),
zalovany podle § 43 odst. 1 a § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
vyloucil zdzemniho planu zalobkyné navrhy na vymezeni ploch pro velké vétrné
elektrarny (dale jen ,VVE®), a to plochy - pozice 7 az 15 a 18 VVE pro vyrobu energie,
nebot jde o zilezitosti nadmistnitho vyznamu svyznamnymi negativnimi vlivy
presahujicimi hranice zalobkyné.

II.

[2]  Proti uvedenému stanovisku zalobkyné brojila zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zasahem sprivniho orginu. O podané Zalobé rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 15 A 141/2016 - 121. Vyrokem L. ur¢il, ze
stanovisko je nezakonné. Vyrokem II. zalovanému prikazal, aby stanovisko zrusil, a to do
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triceti dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. zamitl zalobu v rozsahu navrhu, aby
bylo zalovanému zakazano ,pokracovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dal$im
uplatnovani pozadavku, aby byly z navrhu Gzemniho planu obce Nova Ves v Horach
vylouceny plochy (posice) 7 az 8 KAA inzenyti, s. r. 0., 9 az 11 EE a.s. - VE1 az VE3, 12
az 15 VTE Bratrska s.r. 0. - NVE 1 az 4 aposice 18 WIND TECH a.s. pro vyrobu
energie (vétrné elektrarny)“. Vyrokem IV. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze u zalobkyné byla splnéna
podminka aktivni legitimace, protoze konsekventné tvrdi, ze bylo napadenym stanoviskem
zasazeno do jejtho prava na samospravu, nebot ji je znemoznéno vydat uzemni plan v ji
zamyslené podobé s vymezenim ploch pro VVE. Dale uvedl, ze vzhledem k vazanosti
zalobkyné napadenym stanoviskem, které objektivné urcuje podobu {Gzemniho planu,
ktery je vydavan v samostatné pusobnosti obce, 1ze konstatovat, ze stanovisko je zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, pri¢emz v jeho dusledku bylo proti zalobkyni
ptimo zasazeno ve smyslu § 82 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pravni rad nenabizi zalobkyni
jiny Ucinny prostfedek ochrany, je podle jeho nazoru zaloba pfipustna.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze k aplikaci § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona je nutné
naplnéni podminky, ze zalezitost nadmistniho vyznamu neni resena v zasadach tzemniho
rozvoje. K naplnéni této hypotézy vsak v daném prfipadé nedoslo, nebot regulaci, resp.
feSeni VVE jako zéileZitosti nadmistniho vyznamu Zasady Gzemniho rozvoje Usteckého
kraje (dale téz ,ZUR UK obsahuji. Je véci Zastupitelstva Usteckého kraje, do jaké
podrobnosti v ramci ukold zasad izemniho rozvoje regulaci VVE upravi. V daném pripadé
je v ZUR UK vyslovné uvedeno, %e se konkrétni plochy a koridory pro vystavbu VVE
nevymezuji a jsou obsazena i obecna pravidla pro jejich umistovani pro tzemni plany obcl.
Skutecnost, ze byla soudem zrusena podrobnéjsi regulace stanovujici konkrétni uzemi, ve
kterych nesmi byt VVE umistény a dale zakotvuyjici odstupy od urcitych Gzemi, na véci nic
neméni. Bezpochyby lze uéinit zivér, Ye regulace VVE je v ZUR UK stale obsaZena.
V daném p¥padé tedy byla Zalobkyné povinna ¥dit se regulaci ZUR UK ve vztahu k VVE
a zaroven vsak zde nebylo misto pro aplikaci § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona.
Vyuzil-li zalovany tohoto ustanoveni k vydani negativniho stanoviska podle § 50 odst. 7
stavebniho zakona, jednal v rozporu s § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona, a tim se
dopustil nezakonnosti. Vzhledem k tomu, Ze nelze vyloudit, Ze zalovany shleda nové a
zakonné divody pro vypusténi ploch pro VVE z{zemniho planu zalobkyné, nemohl
krajsky soud vyhovét té dasti petitu zalobkyné, v niz pozadovala, aby jiz zalovany
neuplattioval pozadavek na vynéti ploch pro VVE z izemniho planu.

III.
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti jak zalovany, tak i zalobkyné.
[6]  Zalovany [dale jen ,stéZovatel a)*] napadl rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to v celém jeho rozsahu.

[71  Stézovatel a) nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze zalobou napadené
. v . 4 4 4 4 v 4
stanovisko predstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Za zasah nelze
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povazovat procesni a jiné tkony ¢inéné spravnimi organy v procesu vydani opatfeni
obecné povahy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8
Aps 2/2013 - 71). Jelikoz pak stanovisko krajského uradu k navrhu tGzemniho planu
predstavuje neoddélitelnou soucast procesu vydani opatfeni obecné povahy, nelze jej
podrobit samostatnému soudnimu prezkumu. Stanovisko krajského dfadu k navrhu
Uzemniho planu je vydavano v prenesené pusobnosti a jeho adresitem je pofizovatel
/. 4 /4 M 4 / v/ v /7 IV / v v / v
Uzemniho planu, tedy v projednavaném pripadé obecni Urad, ktery predmétnou tzemné
4 4 M vV Ve M v / o M M / / vV
planovaci dokumentaci rovnéz potizuje v prenesené pusobnosti. Krajsky urad zde do
procesu vydani Uzemniho planu vstupuje z pozice nadfizeného organu a uplatiiuje zde
toliko zakonem definované pozadavky, jejichz cilem je zajistit koordinaci vyuzivani izemi
s ohledem na s$irsi uzemni vztahy. Nejde tak v zadném pripadé o fakticky zasah do prava
obce na samospravu, jak dovodil krajsky soud, ale toliko o jeden z dil¢ich zakonem
definovanych krokt nezbytnych k vydani opatfeni obecné povahy. V této souvislosti lze
poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nepfipustila samostatny soudni
Vv i 4 / M v / 4 o v V/V 4
prezkum stanovisek a zavaznych stanovisek dotCenych organd (napft. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, nebo rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 2/2008 - 62, aze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008- 151). Pokud je soudni prezkum
v M 4 / M v / 4 o v
téchto stanovisek a zavaznych stanovisek dotlenych organd odsunut az na dobu
v 4 4 4 / / 4 4 / 4 A4 / o \4 v /
prezkoumavani vysledného spravniho tkonu, neni zadny divod povazovat dotlené
stanovisko za samostatné prezkoumatelny ,zasah“. Ani soudni rad spravni, ani jiny pravni
predpis neupravuje zadné exkluzivni pravo obce napadnout u soudu samostatné
podkladové spravni akty smeérujici k vydani opatreni obecné povahy. Stejné jako tak
nemohou udinit jiné pravni subjekty, nemuze tak z divodu neexistence zvlastni zakonné
Upravy udinit pravé ani obec, o jejiz uzemni plan se jedna.

[8]  Stézovatel a) nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze v dasledku vydani
zalobou napadeného stanoviska bylo proti zalobkyni pfimo zasazeno ve smyslu § 82 s. 1. s.
Predevsim se samotné vydani stanoviska v pravni sfére zalobkyné ani kohokoli jiného
nemohlo nikterak projevit, nebot jde o pouhy podklad opatfeni obecné povahy. Teprve az
vydany dzemni plan ma schopnost vyvolat predpokladany ,zasah“ do prav a povinnosti
svych adresatt. Stézovatel a) navic své stanovisko vydal v ramci intenci svého nadrizeného
postaveni vu¢i potizovateli Gzemniho planu a adresoval jej pravé a toliko tomuto
pofizovateli, tj. obecnimu wradu vykonavajicimu pifenesenou pusobnost. Zikonem
aprobovanym zamérem tohoto stanoviska pak bylo toliko zajisténi koordinace vyuzivani
dotéeného zemi s ohledem na $irS$i tzemni vztahy celého kraje i celé republiky. Zcela
konkrétné pak bylo obsahem daného stanoviska zamezeno tomu, aby obec bez nalezitych
podkladt zasahovala do pravomoci a zakonnych povinnosti kraje fesit lokalizaci ploch pro
umistovani VVE, jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu. Rozhodné nebylo zasazeno do
samospravy zalobkyné, nebof ji ani principialné neptislusi, aby zalezitosti nadmistniho
vyznamu reSila.

[9]  StéZovatel a) rovnéZ nesouhlasil snizorem krajského soudu, ze ZUR UK ¥e¥
vymezovani ploch pro VVE jakozto zalezitost nadmistniho vyznamu. I poté, co Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 A o 6/2011 - 261, zrusil konkrétni
regulativy pro vymezovani ploch pro vystavbu VVE, zistala v textové &asti ZUR UK
néktera dalsi obecna pravidla a formulace zminujici problematiku vyuziti obnovitelnych
energetickych zdroji véetné pravé i VVE. Tyto obecné formulované principy vsak nelze
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povazovat za komplexni reSeni zalezitosti nadmistnitho vyznamu ve smyslu § 43 odst. 1
véty druhé stavebniho zakona. Pod pojem ,feseni zalezitosti nadmistniho vyznamu® nelze
zahrnout jakoukoli byt 1 jen sebemensi zminku o této zalezitosti nadmistniho vyznamu v
/. v 4 4 i M M 4 v o VvV Vv 4 Vev/y

Uzemné planovaci dokumentaci kraje, ale toliko pravé jen feseni ucelenéjsi povahy. Ze
zbylych pasazi ZUR UK zminujicich vystavbu VVE a jejich systematického zatrazeni
vyplyva, ze jde viceméné pouze o stanoveni priorit uzemniho planovani Usteckého kraje a

4 / o /. v 4 V" 4 v / b

o obecné formulace tkolu pro Gzemné planovaci ¢innost obci, prevzatych z Politiky
/. 4 M > v M M v 4 / /v v/ 4 4 v
Gzemniho rozvoje. Radu z téchto pravidel je mozné nalézt téz pfimo ve stavebnim zakoné,
a to mezi cili a Gkoly Gzemniho planovani (viz § 18 a 19). Jejich prevzetim a formulacnim
upresnénim ZUR UK toliko zdtraznily jejich zavaznost pro potizovatele Gizemnich plant,
ovéem o zadna nova pravidla ¢ dokonce o konkrétni regulaci vymezovani ploch pro
vystavbu VVE se nejedna. Jedina konkrétni regulace v podobé vymezeni tzemi, kde nesmi
byt plochy a koridory pro vystavbu VVE vymezovany, byla citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zrusena. Po vydani tohoto rozsudku tak nelze hovorit o tom,
ze by ZUR UK problematiku VVE, jakozto zalezitost nadmistniho vyznamu, skuteéné
Hresily.

[10]  Stézovatel a) proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[11]  Zalobkyné [dale jen ,stéZovatelka b)“] napadla kasaéni stiznosti vjrok IIL rozsudku
krajského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Stézovatelka b) obdobné namitala, ze krajsky soud dospél nespravnému zavéru, ze
ZUR UK ,¥e$i“ regulaci VVE. Cast ZUR UK, kterou krajsky soud oznadil za regulaci
VVE, nelze vaimat jinak, nez jako obecna vychodiska (i cile pro uzemni planovani, které
vSak nelze povazovat za zavaznou regulaci, ktera by vylucovala moznost stézovatelky b)
jako obce v Usteckém kraji za podminek § 43 odst. 1 véta 2 stavebniho zikona ve svém
Gzemnim planu vymezit plochy pro VVE jakozto zalezitosti nadmistniho vyznamu. Aby
byla zalezitost ,resena“ ve smyslu § 43 odst. 1 véta 2 stavebniho zdkona v zasadach
Uzemniho rozvoje, musi tyto obsahovat jednoznacnou a wurcitou regulaci formou
zavazného vymezeni ploch a koridord, v nichz lze urcity zamér nadmistniho vyznamu
vymezit & nikoliv. ZUR UK by tedy musely p{imo vymezovat uréité plochy a koridory, v
nichz by bylo mozné VVE umistit, nebo alespon stanovit néjakd zdvazna, urcita a
jednoznaéna pravidla pro jejich umistovani v izemnich planech obci. Za takové situace by
bylo mozné dospét k zavéru, ze by se jednalo o zalezitost nadmistniho vyznamu fe$enou v
ZUR, a %e si tedy obce nemohou ve svych Gizemnich plinech samy stanovit jiné plochy pro
VVE, které by neodpovidaly plochdim vymezenym ZUR. Tato situace véak v nyni
posuzovaném pripadé nenastala, nebot po rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
& 3.9 Ao 6/2011 - 261 jiz ZUR UK neobsahuji #Adnou konkrétni regulaci pro vymezovéani
ploch pro VVE na tzemi Usteckého kraje. Z tohoto divodu se nejednalo o zileZitost
nadmistniho vjznamu fe§enou v ZUR UK, kterou by nemohla stéZovatelka b) za splnéni
podminek podle § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona fesit ve svém zemnim planu.

[13] Pokud by mély byt akceptovany zavéry krajského soudu, mélo by to naprosto
zasadni a zcela neakceptovatelné negativni dusledky. Jestlize totiz regulace pozadujici
odpovédné posuzovani ploch pro VVE ve vztahu k ochrané ptirody, krajiny, zivotniho
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prostredi a krajinného razu predstavuje ,feSeni“ ve smyslu § 43 odst. 1 véta druha
stavebniho zikona, pak 74dna obec v Usteckém kraji nemtZe z vlastniho rozhodnuti ve
svém Gzemnim planu vymezit Z4dnou plochu pro VVE. Soudasné viak ZUR UK samy
zadné plochy, v nichz by bylo mozné VVE umistit, nevymezuji. Zavéry krajského soudu
tedy fakticky znamenaji ¢asové neohraniceny absolutni zakaz jakékoli vystavby VVE na
celém tGzemi Usteckého kraje. Takovy stav byl oviem opakované shledin Nejvy$sim
spravnim soudem i Ustavnim soudem jako nedstavni, nepipustny a neproporcionalni
zasah do prav jednotlivych obci, jakoz i dotCenych vlastnikl, ktefi by chtéli VVE
realizovat.

[14]  Stézovatelka b) dale namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o
nadmistnim charakteru ploch pro VVE v navrhu Gzemniho planu. Je pravdou, ze v ramci
stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prevlada nazor, ze VVE jsou zdmérem
nadmistniho vyznamu, ato z davodu jejich vlivu na krajinu a na kapacitu navazujici
distribucni soustavy pro elekttinu. Podle jejtho nazoru vsak nelze dovodit, ze by méla
kazda plocha pro VVE za vsech okolnosti a vzdy nadmistni vyznam a ze by z tohoto
dtvodu mohla byt vidy automaticky YeSena na Grovni ZUR. Uvedené potencidlni
nadmistni vlivy, které VVE mohou mit, je tfeba posuzovat na zakladé konkrétnich
okolnosti ptipadu, tj. na zakladé stavu konkrétni krajiny, do niz se ma plocha pro vétrnou
elektrarnu umistit a stavu konkrétni technické infrastruktury dané obce. Je tedy zcela
myslitelné, ze uréita plocha pro VVE svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni
toliko Gzemi obce, na kterém se nachazi, a proto se nebude jednat o plochu nadmistniho
vyznamu podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. V pripadé redukovanych ploch
VVE - o plo$nych rozmérech maximalné jednotek tisic m? - obsazenych v upraveném
navrhu Gzemniho planu stézovatelky b), nelze predpokladat takové vlivy, které by svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnily Gzemi vice obci, a proto se nejedna o
plochy nadmistniho vyznamu. Ptistup jednotlivych krajskych wradu, které automaticky
povazuji plochy pro VVE za plochy nadmistniho vyznamu, fakticky vede k zablokovani
jakékoliv vystavby VVE na tizemi celé Ceské republiky (resp. alespoti v téch krajich, které
maji odpovidajici vétrny potencial), coz vede k nepripustnému a neproporcionalnimu
zakazu legalni ekonomickeé aktivity a soucasné legalniho vyuziti tzemi obce.

[15] Stézovatelka b) dale namitala nespravné pravni posouzeni zakonnosti pozadavku
navynét ploch pro VVN znavrhu Gzemniho planu. Na rozdil od krajského soudu
nepovazuje negativni stanovisko za nezdkonné z divodu toho, Ze by k jeho vydani viibec
nebyl stézovatel a) opravnén (nebof nenastala situace predvidana § 43 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona), ale z divodu, Ze stéZzovatel a) nespravné posoudil vyznamné negativni
vlivy presahujici hranice obce a soucasné pti posuzovani negativnich vlivi piekrodil svoji
pusobnost, v disledku ¢eho nezakonné zasahl do prava stézovatelky b) na samospravu.

[16] Pfi posouzeni ,vyznammnych negativnich vlivi presabujicich hranice obce* nalezi
krajskému Gfadu urlita mira spravniho uvazeni, takové spravni uvazeni vSak neni

4 . /. / Vv v oV Ve 4 v Ve . . . v v
neomezené a krajsky Urad k nému nemuze pristupovat svévolné ¢i diskriminacné.
Pifedmétné stanovisko vyse uvedena vychodiska nespliiuje. Stézovatel a) vysel pouze z
tvrzeni, ze VVE ovlivni krajinny raz nad tinosnou miru a Ze je jejich umisténi sporné z
hlediska nadregionalniho biokoridoru NRBK K2. Tato sva tvrzeni vSak ni¢im nedolozil.
Pfitom spravni spis tykajici se Gzemniho planu stézovatelky b) obsahoval podrobné
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i \4 / v / 4 v M v 4 .. / 4 Ve v/
podklady, z nichz vyplyval zcela opacny zavér o ovlivnéni krajinného razu ¢i prirody a
krajiny obecné. Pozadavek stézovatele a) na vypusténi ploch VVE z upraveného navrhu
Uzemniho planu je v pfimém rozporu s predchozimi spravnimi akty vydanymi jak ze
v 4 4 v / / V. i ’ 4 * 7 v o / /o v
strany dotéeného organu Méstského Gradu Litvinov chraniciho vetejny zijem na ochrané
ptirody a krajiny, tak dokonce samotného stézovatele a), resp. jeho odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi, a to se stanoviskem k SEA a stanoviskem podle § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z uvedeného je
v . / v / / M 4 M v o4 M 4

ztejmé, ze pokud vyznamné negativni vlivy presahujici hranice obce, které podle

M / M v */ / \4 / 4 4 / 4
stanoviska Gdajné maji mit plochy pro VVE obsazené v upraveném navrhu Gzemniho

4 v/ v / M 4 /. Ve 4 v 4 v/ ..
planu, byly prislusnymi organy na Gseku ochrany zivotniho prostredi a pfirody a krajiny
vylouceny, pak uplatnovani pozadavku na vylouceni ploch VVE bylo zcela neodtvodnéné
a nezakonné. Nezakonnosti pozadavku na vyloudeni ploch VVE z navrhu tzemniho planu
svedéi také skutednost, ze lokality pro ty samé zaméry VVE, pro néz byly v navrhu

/. 4 4 v eV v/ v 4 i Vev/
Uzemniho planu navrzeny plochy, byly jiz dtfive kladné posouzeny v ramci podrobnéjsiho

4 > vV i M Ve 4 v 4
posouzeni EIA, a to bud’ stézovatelem a), nebo Ministerstvem zivotniho prostfedi.

[17] Pojem ,vyznamné negativni vlivy presabujici hranice obce podle § 43 odst. 1 véta
druha stavebniho zakona je relativné autonomni a je formalné odlisny od vliva na zivotni
prostredi a verejné zdravi, které se posuzuji v ramci posouzeni SEA ¢i EIA. Je vsak potreba
interpretovat ho v kontextu § 50 odst. 7 stavebniho zakona, nebot pravé na zakladé tohoto
ustanoveni krajsky urad predmétné stanovisko vydava. Navrzené plochy pro VVE nijak
nekoliduji s pozadavky PUR a regulace VVE obsazeni v ZUR UK byla zrufena, proto
nebyl stézovatel a) jakkoliv opravnén s odkazem na ochranu krajinného razu tvrdit, ze
plochy pro VVE obsazené v navrhu Gzemniho planu maji vyznamné negativni vlivy
presahujicich hranice obce. Stézovatel a) timto svym pozadavkem zjevné prekrocil meze
jemu zakonem svérené pusobnosti, jelikoz zasahl do kompetence organti ochrany prirody a
krajiny a zivotniho prostredi. Stézovatel a) neni opravnén posuzovat miru zasahu urcité
plochy do krajinného razu a vyvozovat z jeho (nespravného a neodborného) posouzeni
zavéry o tom, ze plochy pro VVE navrzené v zemnim planu maji vyznamné negativni
vlivy presahujici hranice obce ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Z uvedenych
duvodu je pozadavek stézovatele a) uplatnény ve stanovisku nezakonny, svévolny a
zasahujici do prava na samospravu stézovatelky b). Krajsky soud proto mél svym
rozsudkem stézovateli a) ulozit, aby se uplatiiovani tohoto pozadavku do budoucna vidi
stézovatelce b) zdrzel.

[18] Stézovatelka b) proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok IIL
napadeného rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[19] Stézovatelka b) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatele a) uvedla, Ze nesouhlasi
sjeho argumentaci, kterou zpochybniuje samotnou pfipustnost zaloby. Ani z jim
v . . ’ 7 v . . ’ ’V ’
zminované judikatury nevyplyva, ze by stanovisko krajského uradu vydané v procesu
pofizovani Gzemniho planu nemohlo byt nezikonnym zasahem do prava obce na
samospravu. V této souvislosti nelze pfistoupit na analogii s nesouhlasnym zivaznym
stanoviskem, proti némuz se zadatel mize branit v ramci opravnych prostredkt proti
vyslednému negativnimu rozhodnuti. Mezi stanovisky a zdvaznymi stanovisky je totiz
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podstatny rozdil v tom sméru, ze ,zavazna stanoviska“ jsou vydavana za Gcelem vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni, zatimco ,stanoviska® jsou vydavana pro ucely postupd,
které nejsou spravnim fizenim, v daném ptipadé jsou zavaznym podkladem pro (zemni
4 M v 4 4 4 4 4 /4 / M
plan jako opatfeni obecné povahy. Vydani nesouhlasného zavazného stanoviska vede
i v 4 /7 N7/ M 4 4 4 4 4 VeV v 4 /7 N7 i
povinné k zamitnuti zadosti o vydani spravniho rozhodnuti, pficemz o zamitnuti zadosti
se rovnéz vydava spravni rozhodnuti. Dusledkem vydani takového nesouhlasného
zavazného stanoviska je tedy ,negativni“ spravni rozhodnuti, proti némuz se muze zadatel
branit jednak odvolanim, v némz je opravnén napadnout obsah tohoto zavazného
stanoviska, jednak zalobou podle § 65 s. t. s. V pripadé nesouhlasného stanoviska
vydavaného v ramci procesu porizovani uzemniho planu podle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona je vsak situace zcela odlisna, jelikoz stavebni zakon nepredpoklada moznost vydani
Ve ’ . / « v ’ ’ v/ v .
néjakého ,negativnitho“ opatfeni obecné povahy. Naopak, v pripadé existence
nesouhlasného stanoviska krajského Gradu nelze pokracovat dal v procesu pofizovani
Gzemniho planu v takové podobé, v jaké si obec preje regulovat své tzemi. Stézovatelka b)
se navic ani nemuze branit proti vyslednému Gzemnimu planu, ktery by byl hypoteticky
vydan bez spornych ploch pro VVE, nebot v pripadé navrhu podle § 101a s. t. s. by doslo
k absurdni situaci, kdy by byla navrhovatelem 1 odpurcem totozna osoba.

[20]  Stejné tak nelze prisvédcit ani nazoru stézovatele a), ze se v pripadé stanovisek jedna
o procesni Ukony. Za takové Ukony se totiz povazuji prevazné akty, jimiz se pouze
M v/ 4 Vo v 4 v/ i 4 4 4 M v 4 v/
upravuje fizeni, coz jisté neni pripad stanoviska spravaiho organu, jehoz obsah ma ptimou
4 / 4 v 4 / v/ v 4 Ve 7 V7 4
zavaznost pro vysledné opatfeni obecné povahy. V pfipadé pochybeni pti vedeni tizeni lze
navic tyto vady fizeni namitat v ramci zaloby proti vyslednému spravnimu rozhodnuti,
coz v daném pripadé neni mozne.

[21] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele a), ze v duasledku vydani napadeného
stanoviska nemohlo v zadném pripadé dojit k pfimému zasahu do prav obce ve smyslu § 82
s. I. s., a ze se vydani tohoto stanoviska nemohlo projevit v pravni sfére obce ani jakékoliv
treti osoby. Negativni stanovisko vydané krajskym ufadem jako nadfizenym organem
Gzemniho planovani je pro obec a jeji urad, jakozto porfizovatele izemniho planu, zavazné.
Dusledkem negativniho stanoviska je tedy pfimy zasah do pravniho postaveni stézovatelky
b) jako obce. Stézovatelka b) za dané situace nemuze schvalit (izemni plan v navrzené
podobé, nebot ani nemuze zahajit fizeni o izemnim planu podle § 52 a nasl. stavebniho
zakona. Stézovatelka b) tak nemtze vydat Gizemni plan, ktery by odpovidal jeji vili, resp.
vili jejitho zastupitelstva vyjadrované jiz od schvaleni navrhu zadani Gzemniho planu. Z
téchto divodd je negativni stanovisko ,zasahem spravniho organu® ve smyslu § 82 s. t. s.,
ktery neni rozhodnutim a jehoz disledky bylo ptimo zasazeno do prava stézovatelky b) na
samospravu.

V.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze zalobou
napadené stanovisko stézovatele a), vydané podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona, je



7 As 201/2017

zasahem spravniho organu, ktery je zpusobily zasahnout do tvrzeného prava stézovatelky
b) na samospravu a lze jej samostatné prezkoumat spravnim soudem v rezimu ,zasahove“
zaloby podle § 82 a nasl. s. . s. Pfedmétné stanovisko samo o sobé nezaklada, neméni
nerusi ani zavazné neurluje zadnd prava, krajsky Gfad vydanim stanoviska samostatné
nerozhoduje o pravech ¢ povinnostech adresatd stanoviska. Proto nelze pfipustnost
zasahové zaloby zapovédét z davodu, ze predmétny akt je rozhodnutim. Rovnéz vsak neni
pochyb, Ze stanovisko ma zasadni vliv na vykon stézovatele b) na vlastni samospravu,
jejilmz projevem je opravnéni rozhodnout o podobé pofizovaného tizemniho planu a o
jeho nasledném schvaleni.

[24]  Krajskému soudu lze rovnéz prisvéddit, pokud neshledava neptipustnost zasahové
zaloby z divodu, ze adresat muze k napravé vyuzit podnétu k prezkumu stanoviska podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu ¢i podnétu k provedeni statnitho dozoru podle § 171
stavebniho zakona. Pfipadné nevyuziti prosttedkt tohoto druhu skuteéné nema za
nasledek nepfipustnost zasahové zaloby.

[25] Rovnéz neni pochyb, ze soudnimu prezkumu nebrani procesni povaha stanoviska.
Stanoviskem se rozhodné neupravuje vedeni ,fizeni“- procesu vedouciho ke schvaleni
Uzemniho planu. Nejde o typ rozhodnuti, jehoz prvotnim dlelem by bylo upravit vedeni
fizeni o pofizeni a schvaleni uzemniho planu.

[26] Neprilehavy je poukaz stézovatele a) na judikaturu tykajici se samostatné soudni
prezkoumatelnosti tzv. zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho radu, reprezentovanou
predevs$im rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113.

[27] Neobstoji poukaz na to, ze zpravidla jsou podkladova stanoviska podrobovana
prezkumu nikoli bezprosttedné, ale az pfi prezkumu finalntho rozhodnuti, kterym
dochazi k primému zasahu do vefejnych subjektivnich prav adresata. V této specifické
situaci nejde o to, ze by septvodni stanovisko promitlo do vysledného spravniho
4 / . b 4 v v v v Ve 4 v v Vo 4
rozhodnuti, kterym by byla individualné zalozena, zménéna ¢i zavazné urlena verejna
subjektivni prava jeho adresatim. Stanovisko bylo vydano v procesu pofizovani izemniho
/ v ’ / VN / « Voge o e
planu, tedy opatfeni obecné povahy. Odlisna povaha onoho ,vysledku®, podstatné limituje
ptipustnost pozdéjsiho prezkumu stanoviska spolu s tzemnim planem a zajem na takovém
, e e v/ ’ . /7 IV ’
postupu s ohledem na procesni ekonomii ¢1 rychlost fizeni. Pokud krajsky arad svym
stanoviskem regulaci zalezitosti nadmistniho vyznamu v tzemnim planu vyloudi, pak musi
/ 4 v /. / / 4 ’ .
obec takovy zavér respektovat. Vysledny Uzemni plan pak regulaci tohoto druhu
zalezitosti nemuze obsahovat. Lze si jen obtizné predstavit, ze bude teprve nasledné
stézovatel b), s poukazem na poruseni prava na samospravu, pred spravnim soudem tvrdit,
ze jim ptijaty vlastni Gzemni plan je nezdkonny, nebot neobsahuje regulaci zalezitosti
nadmistniho vyznamu a on si to jako pofizovatel pral. To vSe za situace, kdy regulace
zalezitosti tohoto druhu {(zemnim planim primarné neptislu$i a je jim vyhrazena
za splnéni zakonnych podminek pouze tehdy, pokud neni obsazena v zasadach zemniho
rozvoje a stézovatel a) stim souhlasi. Regulace zilezitosti nadmistnitho vyznamu se
kone¢né v nasledné pfijatém Gzemnim planu nemusi objevit 1 zjinych duvodd, nikoli
pouze v disledku negativniho stanoviska krajského Gradu. Lze si rovnéz predstavit situaci,
4 /. / / 4 4 o 4 > sV v/ 4 o
ze vysledny Uzemni plan nakonec nebude vubec schvalen, at jiz v pfimém dusledku
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negativniho stanoviska nebo zjinych davoda. Za takové situace lze jen obtizné
dohlédnout, jak by bylo mozné zajistit prezkum dodrzeni prava stézovatele na samospravu
v procesu porizovani uzemniho planu. Rozhodovani o rozvoji spravovaného tzemi pfitom
patif mezi zakladni prava Gizemni samospravy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,

sp. zn. IIL. US 1669/11).

[28] Absurdnim dusledkem pfezkumu pfedmétného stanoviska az spolu s vyslednym
/. 4 4 vV M V4 /v /. vV / i / /¢
Uzemnim planem by rovnéz bylo i v kasacnich stiznostech zminéné hypotetické ,splynuti
navrhovatele a odpurce, pokud by se méla obec domahat prohlaseni nezakonnosti

M v 4 v 7 7 Ve 4 v 4 4 [ v
stanoviska az navrhem na zrusSeni ji prijatého opatreni obecné povahy. Nerozhodné je, ze
ptiprava a poftizeni Uzemniho planu probiha v pfenesené pusobnosti, zatimco schvaleni
Uzemniho planu je vyrazem prava na samospravu a je ¢inéno v pusobnosti samostatné. Nic
to totiz neméni na skutecnosti, ze by byla obec nucena v soudnim fizeni vystupovat sama
proti sobé.

[29] Vsechny tyto souvislosti vedou Nejvyssi spravai soud k presvédéeni, ze soudni
prezkum stanoviska krajského tradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona je v této
‘[ / i .. M / / v / .. i / Ve / v /
specifické situaci jedinym vhodnym prostfedkem, kterym lze zajistit G¢inny, dostatecny a
vCasny prezkum, zda vydanim stanoviska nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prava
stézovatele b) na samospravu. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
4 4 v M / 4 4 M 4
nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. . s. je vhodnym procesnim nastrojem takového
prezkumu.

[30] Rovnéz je teba predeslat, ze v fizeni o kasacnich stiznostech v této véci nevyvstala
v / / . vV Vv 4 4 . 4 v 4
potfeba zabyvat se uvahami stézovatele b) o tom, zda konkrétni okolnosti umisténi
jednotlivych vétrnych elektraren preduréuji jejich hodnoceni bez dalsiho jako zalezitosti
nadmistniho vyznamu, ¢i zda mohou mit vétrné elektrarny v nékterych pripadech toliko
’ 7« ’ vV v v ’ v v/ v .
»mistni“ vyznam. Stézovatel b) v zalobé nenamital, ze by se v tomto pripadé nejednalo o
zalezitost nadmistnitho vyznamu. Teprve v kasacni stiznosti se hypoteticky zamysli nad
udrzitelnosti takového bezvyhradného vnimani vétrnych elektraren a dovozuje, kdy by
v/ v \4 4 M v M M 4 Ve / 4 4
pripadné bylo mozné o nich uvazovat toliko jako zalezitostech vyznamu mistniho.
Nejvys$imu spravnimu soudu vsak nepfislusi vyjadfovat stanovisko k obecnéjsim otazkam,
. e v ’ ’ ’ ’ S ) V. vV
pokud jejich zodpovézeni neni nezbytné pro rozhodnuti v konkrétni véci. I stézovatel b)
ve své kasaéni stiznosti pripousti, ze judikatura spravnich soudd tenduje k tomu povazovat
vymezeni ploch pro umisténi vétrnych elektraren za zamér nadmistniho vyznamu.

[31] Stézovatel b) postavil zalobni namitky o nezakonnosti napadeného stanoviska na
nékolika vychozich tezich: zdtraziioval predchozi kladné hodnoceni vymezenych ploch
v procesu EIA z hlediska vlivu na zZivotni prostfedi a v souvislosti s tim tvrdil poruseni
zasahy legitimniho olekavani. Dale to, zZe stézovatel a) prekrodil svoji ptisobnost a ze jeho
postupem doslo k zasahu do prava stézovatele na samospravu. Krajsky soud vsak Gvaham o
dtvodnosti zalobnich namitek pfedfadil hodnoceni vychoziho predpokladu, zda vibec
byly s odkazem na platnou pravni Gpravu a konkrétni faktické okolnosti splnény zakonné
predpoklady pro vydani stanoviska o vylouceni zalezitosti nadmistnitho vyznamu
z navrhovaného Gzemniho planu. Argumentace krajského soudu tak mifi jinam, nez
Glastnici fizeni predpokladali a oba proti nazoru krajského soudu broji v kasaénich
stiznostech, byt kazdy znich zjiného divodu. Pro stézovatele a) by zavér, ze Gprava
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zalezitosti nadmistnitho vyznamu je v zasadach GUzemniho rozvoje nadile obsazena,
znamenal omezeni jeho pravomoci zasady doplnit novou podrobnéjsi tpravou, ke které se
dle svého vyjadreni chysta. Pro stézovatele b) by pak tento zavér znamenal, Ze vibec neni
opravnén zalezitosti nadmistnitho vyznamu ucinit soucasti svého tzemniho planu, o coz
pochopitelné neusiluje.

[32] Podle § 43 odst. 1 véta druha stavebniho zakona (ve znéni G¢inném v dobé vydani
stanoviska) mohou byt zdleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou veseny v zasaddch
sizemniho rozvoje, soucdsti nzemniho planu, pokud to krajsky iirad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevyloudi.

[33] DPodle § 50 odst. 7 stavebniho zakona krajsky #rad zasle porizovateli stanovisko
k navrbu sizemniho plinu z hledisek zajisténi koordinace vyuZivani vizemi s obledem na $irsi
vizemni vztahy, souladu s politikon sizemniho rozvoje a s vyjimkon sizemniho plinu pro sizemi
hlavnibo mésta Praby souladu s iizemné plinovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnii od obdrZeni stanovisek, pripominek a vysledki konzultaci, je
mozné iizemni plan wvydat i bez jeho stanoviska. Podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona v
pripadé, Ze krajsky iivad upozorni ve stanovisku porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych
v odstavci 7, lze zahdjit ¥izeni o sizemnim plinu az na zikladé porvrzeni krajského iradu
0 odstranéni nedostatki.

[34] Hierarchii jednotlivych nastroja Gzemniho planovani odpovida i v zasadé obdobna
Uprava postupt pro pripady, kdy pfislusny nastroj neupravuje regulaci zalezitosti jemu
primarné vyhrazenych. Tak jako vyse citovana Uprava popisuje postup, pokud zasady
Uzemniho rozvoje neupravuji vymezeni ploch nebo koridort zalezitosti nadmistniho
vyznamu, tak 1 § 36 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje principielné obdobny postup pro
ptipad upravy zalezitosti tykajicich se rozvoje Gizemi statu, které nejsou obsazeny v politice
Gzemniho rozvoje. Pokud maji byt upraveny v zasadach izemniho rozvoje, je prislusnym
k vydani obdobného stanoviska Ministerstvo pro mistni rozvo;.

[35] Krajsky soud zalozil nazor o ¢aste¢né dtivodnosti zaloby na predpokladu, ze zasady
Uzemniho rozvoje, 1 pres zruseni jejich Casti Nejvy$$im spravnim soudem rozsudkem ze
dne 28.5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, nadale obsahuji feseni zalezitosti nadmistniho

/. v . 4 v 4 v /. 4 4 v /4
vyznamu v podobé pravidel pro umisténi vétrnych elektraren, neni tak splnéna hypotéza §
43 odst. 1 véta druha a stézovatel a) viibec nemél stanovisko vydavat.

[36] Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Je tfeba posoudit, co se rozumi
zalezitostmi nadmistniho vyznamu, které nejsou teSeny zasadami izemniho rozvoje dle §
43 odst. 1 véta druha. Jak jiz rekapituloval krajsky soud (a neni o tom mezi Gcéastniky
v/ 4 . vVv/ 4 4 Ve / Vv v / /4 v/ M
fizeni sporu), Nejvyssi spravni soud zrusil vyse oznaCenym rozsudkem v textové dasti
ZUR UK, bod 4.4.1. ,Plochy a koridory pro lokalizaci velkych vétrnych elektraren, tj.
v/ JEEIRE) v / . vv/ v « 7 VAR,
zafizeni, jejichz nosny sloup je vyssi nez 35 m“ nasledujict véty:

JPro dizemné plinovact cinnost obel a rozhodovdni v dizem{ stanovuii ZUR UK pro plochy
a koridory velkych vétrnych elektraren a souvisejicich staveb tyto sikoly:

2) Plochy a koridory pro wvystavbu wvelkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich,
nevymezovat v dale uvedenych iizemich:
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a) dzemi s preferenci ochrany prirody a krajiny

- wvelkoplosnd zvlasté chranéna izemi (NP a CHKO) a navazujici 3 km pdsmo,

- maloplosnd zvlasté chranénd vizemi (NPR, NPP, PR, PP) jejich ochrannd pasma,
- dzemi prirodnich parkii (PPk)

- dizemi's vymezenym USES,

- pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL),

- dzemi NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (EVL), ptaci oblasti (PO),
- dzemi vyznamnych krajinnych proki (VKP)

b) dizemi s preferovanou funkci osidlent, rekreace, lazeristvi, pamdtkové péce

- dzemi jader méstskych zon a priméstskych oblasti,

- dzemi v okrubu 3 km od zastavénych iizemi a zastavitelnych ploch obci,

- dzemi v okrubu 2 km od rozptylenych trvale obydlenych nebo rekreacnich objekti,

- tizemi v okrubu 3 km od rekreacnich areilsi a hranic arealsi lizni,

- dzemi ochrannych pdsem pamdtkovych objekti a arealii a v okrubu 3 km od hranic
téchto ochrannych pdsem,

- dzemi krajinnych pamdtkovych z6n a v okrubu 3 km od jejich hranic,

- dizemi v pdsmu 3 km podél stitnich branic CR/SRN.*

[37] V soulasné dobé platné ZUR UK obsahuji pouze tyto pasiZe zmitiujici vystavbu
VVE:

V casti 1. odstavei ,Dopravni a technicka infrastruktura® je formulovana nasledujici
priorita izemniho planovani Usteckého kraje:

(29) Podporit raciondlni a wudrZitelny rozvoj obnovitelnyjch energetickych zdroji, sizemné
regulovat zaméry na vystavbu velkych vétrnych elektraren s obledem na eliminaci rizik
poskozeni krajinného razu a obroZeni rozvoje jinych Zadoucich forem vyuZiti vizemi (zejména
oblast Krusnych hor).

V casti 2.1. bodu OB6 ,Rozvojova oblast Usti nad Labem® a v &sti 3.1. bodu SOB6
,Specifickd oblast Kru$né Hory“ zpfestiuji ZUR UK dkoly pro Gzemni planovani
stanovené Politikou izemniho rozvoje:

(7) Chrinit a rozvijet rekreacni zdzemi méstskych aglomeraci Usti nad Labem a Teplice v
Krusnych hordch, zamezit pripadnym hrozbam znebodnoceni iizemi nevhodnou vystavbou
(napr. parky vétrnych elektraren).

(13) Udinnym zpiisobem regulovat a zamezit rizikiim prekotné se rozvijejici vystavby vétrnych
elektraren, vcetné souvisejicich zarizeni (pristupovych komunikaci, vyvedeni energetického
vykonu apod.), jak z hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostiedi, krajinu a osidleni,
rekreaci a cestooni ruch tak z blediska funkcnosti vétrnych elektraren v systému zdasobovini
elektrickou energii.

V sti 3.2. bodu NSOB1 ,LOBENDAVSKO-KRECGANSKO* stanovuji ZUR UK pro
(zemni planovani tento tkol:

(9) Uzemné regulovat zaméry na vystavbu velkych vétrnjch elektriren s obledem na eliminaci
rizika poskozeni krajinného razu a omezeni rozvoje jinych Zddoucich forem vyuZiti sizems.
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V casti 4.4.1. zGstalo nasledujici konstatovani a ukol pro tzemné planovaci ¢innost:

ZUR UK nevymezuji na iizemi Usteckého kraje konkrétni plochy a koridory pro vystavbu
velkych vétrnych elektraren a staveb souvisejicich.

(1) Navrby na lokalizaci ploch a koridori pro vystavbu velkych vétrnych elektraren a staveb
souvisejicich, jako specifickych zarizeni nadmistnibo vyznamu, odpovédné posuzovat ve vztabu
k ochrané prirody, krajiny, Zivotniho prostvedi a krajinnébo rdzu, s obledem na konkrétni
urbanistické, rizemné technické a klimatické podminky.

V dasti 5.1. se za Gcelem upresnéni uzemnich podminek ochrany a rozvoje prirodnich
hodnot Gizemi kraje stanovuje nasledujici tkol pro Gizemni planovani:

(2) Zoblednit znacny vzrist potencidlu prirodnich hodnot Krusmyjch hor, které se po prestdlé
ekologické krizi zotavuji. Koordinovat opatveni na ochranu Krusnych hor s postupem organi
vizemniho planovini Saska. ZvaZovat perspektivni mozZnost sjednocujici velkoplosné formy
ochrany Krusnych hor. Ochranit Krusné hory pred necitlivou wvystavbou wvelkych vétrnych
elektraren, které mobou znehodnotit krajinny raz rozsablych casti hor.

V dasti 5.3. se za Gcelem upresnéni Uzemnich podminek ochrany a rozvoje kulturnich
hodnot Gzemi kraje stanovuje nasledujici tkol pro Gzemni planovani:

(27) Chrdnit a rozvijet hodnoty jedinecné kulturni krajiny kraje, pozornost zamérovat na
ochranu obzorovych linii horskych masivi, krajinnyjch dominant, vyjznacnych vybledovych
bodii a pobledovych os, typickych a znimych vedut sidel apod. V této souvislosti ochranit Krusné
hory pred necitlivou vystavbou velkych vétrnych elektrdren, které mohou znehodnotit krajinny
rdz rozsahlyjch casti hor.

V &sti 6. odstaveich ,KC CHKO Ceské sttedohoti — Lounské stredohoi (5b)“, ,KC
Ceské sttedohoti - Lounské stfedoho¥i (6b), ,KC Kru$né hory — nahorni plo$iny (72)“ a
»,KC Krusné hory — svahy, vrcholy a hluboka ddoli (7b)“ jsou stanoveny dil¢i kroky
naplnovani cilovych charakteristik krajiny:

Zamezit umistovani vizudlné vyrazné pisobicich vertikalnich staveb nadmistnibo vyznamu,
zejména v pobledové exponovanych lokalitich (elektrické vedeni, telekomunikacni zarizent,
vétrné elektrarny apod.).

Zamezit ohroZeni naplnéni cilovych charakteristik krajinnébo celku v disledkn masivnibho
tlaku na wumistovani vertikalnich staveb (velkych vétrnych elektraren), jejich komplexi a
doprovodnych staveb v nezastavéném vizems.

[38] Podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona vymezi zasady zemniho rozvoje
mimo jiné plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich
Ve / . vV Vv 4 v . v /4 4
vyuziti. Lze souhlasit se stézovatelem b), ze kromé tohoto relativné konkrétniho
pozadavku predpoklada § 36 odst. 1 stavebniho zdkona pro ZUR i vymezeni jinych

\4 o / 4 o / 4 4 . 7 4
pozadavku na Gzemi, riznorodych co do miry konkrétnosti vzhledem k regulaci tzemi.
Napt. vymezeni zakladnich pozadavkt na Glelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje je
.. v Vev/y /. M v A 4 4 M o 4 4
jisté obecnéjsim vychodiskem nez zminované vymezeni ploch a koridord nadmistniho
vyznamu. Stézovatel b) jednotlivé pozadavky na ZUR kategorizuje, stézovatel a) pak
konstatuje, ze Gprava, ktera ziistala soucasti ZUR po zasahu Nejvyssiho spravniho soudu,
ma svou obecnosti blize k politice izemniho rozvoje.
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pokracovani

[39] Neni sporu o tom, ze Uzemni plany maji dale zpresnovat a obsahovat podrobnéjsi
) . Voo / / ’ / . v v Vv,
Upravu toho, co je obecnéji uvedeno v zdsadach Gzemniho rozvoje. Je vsak vzdy treba
posoudit, zda 1ze navrhovanou Upravu v Gizemnim planu skutecné povazovat za zpresnéni
toho, co je vyhrazeno zasadam Gzemniho rozvoje, ¢i zda jde o Gpravu dosud nemajici
predobraz v nastroji Gzemniho planovani vyssiho stupné. Ve druhém pripadé je tfeba trvat
na nezbytnosti stanoviska predpokladaného v § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Nelze proto
spojeni ,nejsou feseny v zasadach tzemniho rozvoje“ dle § 43 odst. 1 interpretovat
mechanicky tak, ze jakakoli zminka o vétnych elektrarnach, ktera v zasadach zistala,
predstavuje ono feseni, které nadale zapovida moznost regulace tzemnim planem obce za
predpokladu souhlasného stanoviska stézovatele a). Zjeho kasacni stiznosti ostatné
/ 4 v 4 4 4 / 4 M 4 / M M 4 /
vyplyva, ze aktualni podoba zasad izemniho rozvoje neni vyrazem realizace je zakonnych
kompetenci v Uzemnim planovani, ale duasledkem zasahu soudu, ktery mu vytkl
v 4 o v 4 v 4 4 vV Vv 4
nedostate¢né odivodnéni predtim zvoleného resent.

[40] S odkazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud nemohl
prisvédcit zakladnimu argumentu, o ktery krajsky soud oprel rozhodnuti v této véci. Musel
proto jeho rozsudek zrusit. Nezakonnost stanoviska tedy nelze spatfovat jiz v tom, ze
ZUR nadale obsahuji nékteré pasaze zminujici se o vétrnych elektrarnach. Nelze z nich
totiz dostatecné urlit, jak by méla v Gzemnich planech vypadat ona zptesnujici Gprava
i o /4 Ve M 4 4 / / v 4 4 4
ploch a koridort pro zalezitosti nadmistniho vyznamu vymezenych predtim v zasadach
Gzemniho rozvoje.

[41]  Stézovatel b) se vedle urleni nezakonnosti stanoviska ze dne 24. 6. 2016 domahal
rovnéz toho, aby soud stézovateli a) ulozil povinnost uvedené stanovisko zrusit. ZruSenim
rozsudku krajského soudu nevyvstala nutnost samostatné uvazit o v poradi druhém
navrhovaném vyroku. Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze takovy postup byl
v souzené véci pripustny. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. spravni soud v pripadé urceni
nezakonnosti zasahu ulozi, je-li to mozné, zalovanému obnovit stav pred zasahem. Jestlize
soud shledal pripustnym branit se proti vydani stanoviska zasahovou zalobou, pak
opravnénim spravniho soudu je vedle urCeni nezakonnosti stanoviska rovnéz zajistit
procesni ,odklizeni“ tohoto stanoviska, a to cestou jeho zruseni stézovatelem a). Obnova
stavu pred zasahem v podobé prikazu stézovateli a), aby zrusil stanovisko, jakkoli procesné
neobvykla, vyplyva z predpokladu, Ze stanovisko nebylo vyse posouzeno jako rozhodnuti,
jez by spravni soud mohl sam zrusit v fizeni o zalobé podle § 65 anasl. s. f. s. Nejde o
postup v judikatute zcela ojedinély (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2014, ¢. 5. 45 A 40/2013 - 55, v souvislosti s zalobami proti souhlasim vydanym podle
stavebniho zakona). V souzené véci vSak nyni nema tato souvislost bezprostedni dasledky,
protoze zakladni argument krajského soudu neobstal a véc se vraci krajskému soudu
k novému rozhodnuti o podané zalobé.

[42] 'Tfetim vyrokem rozsudku krajsky soud zamitl Zalobu s navrhem, aby zakazal
VvV . v v 4 4 4 \4 v/ N4 v/ v 4 4
stézovateli a) pokraCovat v porusovani prava zalobce spocivajicim v dalsim uplatiovani
v 4 / 4 4 v ‘[ 4
pozadavku, aby byly znavrhu Uzemniho planu vylouceny specifikované plochy pro
/ M v /4 4 M / v 4 v 4 4 M
vyrobu energie (pro vétrné elektrarny). Krajsky soud uzavrel, ze po urCeni nezakonnosti
Vv, v / . v/ . v ’ . 7 vV .
predmétného stanoviska a prikazu kjeho zruseni, nic nebrani stézovateli a vydat
k tzemnimu planu nové stanovisko. Tim, ze neobstal zakladni divod, pro ktery krajsky
soud povazoval stanovisko za nezakonné, vSak nemuze obstat 1 souvisejici zamitavy vyrok
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vztahujici se k obdobim po zruseni stanoviska. Stézovatel b) uplatnil v casti 4. své kasaéni
stiznosti celou radu namitek k vécnému posouzeni pripustnosti vymezeni predmétnych
ploch pro zalezitosti nadmistniho vyznamu v dzemnim plinu. Rada z nich (zejména v
souvislosti s predchozim hodnocenim zdmeéru v procesu EIA resp. s tvrzenou deklaract, ze
dasti zaméru tomuto posouzeni vubec nepodléhaji) byla uplatnéna jiz v podané zalobe.
Krajsky soud k nim vSak dosud nezaujal stanovisko. Nemuze tak proto nyni udinit ani
Nejvys$i spravni soud. Predjimal by tim totiz vécné posouzeni divodnosti zaloby za
situace, kdy rozsudek krajského soudu dosud k zalobnim bodium stanovisko neobsahuje.
Bude nyni na krajském soudu, aby jednotlivé zalobni body vécné posoudil.

[43] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



