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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. Ch., zastoupen JUDr.
Markem Ktizem, Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina - Frystat, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢.j. MSK 147224/2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2018, ¢.j.
22 A 37/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
L Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karviné (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 20.9.2016,
¢. j. MMK/148276/2016, odejmul zalobci opravnéni ridie taxisluzby pro ztratu spolehlivosti
podle §21c odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni
dopravé“). Zalobce byl totiZ rozhodnutim magistritu ze dne 17.12.2014, ¢&.j.
MMK/158566/2014, uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 31. 10. 2014 fidil vozidlo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem (dechovou zkouskou bylo po odecteni
odchylky zjisténo, ze mél v krvi minimalné 0,35 g/kg alkoholu), za coz mu byla ulozena pokuta
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ve vys$i 10.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésici od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti (tj. od 14. 1. 2015). Soucasné stanovil, ze do
doby zakazu ¢innosti se zapoditava doba zadrzeni fidiéskeho prikazu od 31. 10. 2014 do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovany rozhodnuti magistritu o odejmuti oprivnéni ¥idile taxisluzby potvrdil a
zalobcovo odvolani zamitl.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
zamitl.

[4]  Krajsky soud dovodil, ze odejmuti opravnéni ridide taxisluzby podle § 21c odst. 3 zakona
osilni¢ni dopravé je jednorazovym automatickym nasledkem, ktery nepodléha spravnimu
uvazeni a je dusledkem zjistént, ze ridic taxisluzby prestal byt spolehlivy. Ucelem tohoto opatreni
neni kompenzace skody, ale predevsim odvraceni recidivy a odstrasujici, resp. represivni Gcinek
vy et , : : . , L -

na fidice taxisluzby. Jedna se tedy o trest sui generis. Z hlediska namitky poruseni zasady ne bis in
idem se proto krajsky soud dale zabyval tim, zda muize byt povazovano za dalsi sankci za
protipravni jednani podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, tedy zda tato

i 4 M [{3 v 4 v v /4 Vv - \4 4
sankce naplnila podminku ,idem . Dospél k zavéru, ze v posuzované véci totoznost skutku neni
dana; je zde odlisnost v pravné vyznamném nasledku. V pripadé § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu je chranénym zijmem bezpecnost silni¢niho provozu. Chranénym zajmem §
21c odst. 3 je ve spojeni s § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ochrana spottebitele. Totoznost
skutku de iure neni dana; ulozeni sankce za prestupek nebrani vzniku nasledku predvidaného v §
21c odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[6]  Stézovatel je presvédcen, ze pokud spachal dopravni prestupek, kterého se dopustil tim, ze

fidil pod vlivem zbytkového alkoholu, a za toto jednani mu byl ulozen trest ve formé pokuty a
zakazu ¢innosti, je dvojim trestinim za totozné jednani, pokud mu byla ulozena sankce podle
4 M 4 v v/ 7/ 4 / 4 Ve 1°V M v Vv
zakon o silni¢ni dopravé spocivajici v zakazu vykonu prace fidice taxisluzby. Jestlize byl
stézovateli poté, co zcela vykonal trest zakazu fizeni motorovych vozidel, ulozen trest zikazu
fizeni specializovaného vozidla taxi sluzby, jde o totozny trest za dopravni prestupek, za ktery jiz
byl sankcionovan. Bylo by mozné si predstavit, ze by spoleCné se zakazem fizeni vSech
/ . 4 . 4 v/ 4 M . \4 b4 v/ 4 4
motorovych vozidel byl ulozen i trest zakazu rizeni vozidel taxisluzby, byt v dalsim spravnim
v/ 4 4 v v 4 v 4 v \4 /4 4
fizeni, které by Casové navazovalo na rozhodnuti o prestupku. Neni ovSem mozné, aby vykonu
M 4 v / 4 4 v 4 4
jednoho trestu, nasledoval totozny trest, a tim dochazelo k prodluzovani doby, po kterou se
stézovatel nemize vénovat svému povolani.

[71  Vyklad provedeny krajskym soudem by byl namisté v ptipadé, kdy by dopravni afad
sankcionoval stézovatele za ztratu spolehlivosti spolivajici v dalSich skutkovych podstatach
(nezapnuti taxametru, naictovani nespravné odmeény za cestu atd.). Pokud chtél zakonodarce
postihnout ztratou spolehlivosti fidi¢e taxisluzby citelnéj$i sankci za prestupek, mél na tuto
skute¢nost pamatovat specialni skutkovou podstatou prestupku, a nikoli formou ztraty
spolehlivosti ridice taxisluzby.
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[8]  Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.
[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni véci

[10] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
v M v/ 4 v 4 4 v 4 v v b4 v vV M
ze je pripustna. Po vécném posouzeni dospél soud k zavéru, ze, byt se plné neztotoziuje
s duvody, pro které krajsky soud zalobu zamitl, neni kasaéni stiznost duvodna. Soud dale uvadi,
ze po provedeni nutnych procesnich dkonu pfistoupil ihned k meritornimu posouzeni véci.
Nezabyval se proto jiz stézovatelovym navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ze dne 23.7.2018.

[11] Podle § 21c odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé odejme dopravni ufad opravnéni ridice
taxisluzby, pokud fidi¢ taxisluzby prestane byt spolehlivym podle § 9 odst. 3. Podle § 9 odst. 3
4 4 . 4 v M 4 /v 4 v M
pism. b) bod 1. zakona o silni¢ni dopravé se za spolehlivého pro tcely tohoto zakona nepovazuje
ten, komu byla v poslednich 3 letech ulozena sankce za prestupek spodivajici v fizeni vozidla
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich

vlivem.

[12] Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014 popsanym
v bodu [1] rozsudku ulozena sankce za prestupek, pro ktery stézovatel nemohl byt dle § 9 odst. 3
pism. b) bodu 1. zakona o silni¢ni dopravé povazovan za spolehlivého. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 14. 1. 2015. Magistrat rozhodnuti o odejmuti opravnéni fidice taxisluzby pro
ztratu spolehlivosti vydal dne 20. 9. 2016 (pravni moci nabylo dne 25. 11. 2016); soud tedy nema
pochyb o tom, ze zakonem predvidané podminky pro vydani tohoto rozhodnuti byly naplnény.

[13] V souzené véci je soudu predlozena k posouzeni jedina otazka, zda odejmuti opravnéni
fidice taxisluzby predstavuje druhou sankci za jednani, kterym byl stézovatel uznan vinnym
rozhodnutim magistratu a za ktery mu byla ulozena pokuta a zakaz ¢innosti, a zda tedy doslo
k poruseni zasady ne bis in idem.

[14]  Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tentyz ¢in, je na
Gstavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nikdo
nemiize byt trestné stibian za ¢in, pro ktery jiZz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzZaloby.
Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zivazkd Ceské republiky, zejména
z . 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva),
podle né&jz nikdo nemiize byt stibin nebo potrestan v trestnim vizeni podlébajicim pravomoci téhoz
statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a
trestnibo ¥ddu toboto statu. Judikatura spravnich soudt obecné vychazi z predpokladu, Ze uvedena
zasada se uplatriuje i ve spravnim trestani (srov. napt. rozsudek ze dne 10.2.2011, ¢ . 9 As
67/2010 - 74).

[15] Pro zodpovézeni otazky, zda doslo k poruseni dotcené zasady, je nutno se v nyni souzené
véci zabyvat povahou odejmuti opravnéni fidice taxisluzby dle § 21c odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé, zejména pak tim, zda je lze povazovat za sankci a zda tedy doslo k ulozeni dvojiho
trestu.
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[16] Jak vylozil Evropsky soud pro lidska prava, pojem trestni fizeni, resp. trest obsazeny
v ¢l 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 musi byt vykladan ve svétle obecnych principu tykajicich se
souvisejicich spojeni ,trestni obvinéni“ a ,trest“ v¢l. 6 a 7 Umluvy (rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 2. 2009, ¢&. 14939/03, Sergey Zolotukhin proti Rusku, bod 52, ¢i rozsudek velkého senatu ze
dne 6. 1. 2011, ¢. 34932/04, Paksas proti Lirvé, bod 68). Zda se v daném pripadé jedna o trestni
fizeni ¢i trest pro ulely uplatnéni zasady nebisin idem, bude zavislé na posouzeni tzv.
engelovskych kritérii formulovanych pro uéely vykladu pojmu ,trestni obvinéni“ v rozsudku
pléna ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, Engel a dalsi proti Nizozemsku.

[17] Prvnim z téchto kritérii je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu (zda je ustanoveni
definyjici ,delikt“ zarazeno mezi trestni normy, ¢i nikoli). To je dle ESLP pouze vychozi bod.
Indicie takto ziskana ma jen formalni a relativni hodnotu. V nyni souzené véci lze k prvnimu
kritériu jednoznacné uvest, ze odejmuti opravnéni ridice taxisluzby neradi Cesky pravni rad mezi
trestnépravni normy. Formalneé tak o trest nejde.

[18] Druhym kritériem je povaha obvinéni (deliktu). Kritérium povahy obvinéni v sobé
. . v vz ’ . ’ ’ 4 4 v
zpravidla zahrnuje dvé diléi otazky, a to zda je dana pravni norma adresovana vsem nebo pouze
urcité skupiné lidi se specifickym postavenim, a zda je Glel sankce, ktera se uklada (alespon
Castecné) preventivné-represivni nebo Cisté reparacni povahy. Co se tyce osob ve specifickém
postaventi, to ESLP shledal naptiklad v ptipadé norem uréenych vojakim, advokatim, lékaitm,
4 4 /v 4 o ] . VVv/ ’ 4 . 4 4 v .
statnim Urednikim, soudcim apod. Dle Nejvyssiho spravniho soudu i v nyni souzené véci
posuzovana pravni norma dopadd na tGizce vymezenou skupinu osob, tedy pouze na osoby
vykonavajici praci fidice taxisluzby.

[19] Z hlediska Gcelu odejmuti opravnéni lze v prvé radé uvést, Ze nema repara¢ni povahu.
Nelze ale ani jednoznacné konstatovat, ze el odejmuti opravnéni je preventivné-represivni.
Preventivnim tcelem se mini odrazeni pachatele ,,0d pdchdni trestné innosti v budoucnu, tedy zda
sankce byla uloZena jako trest scilem odradit od dalsiho pdchani takovych cind, nikoli s cilem
bezprostredné zamezit pachateli v tom, aby ve své trestné Cinnosti pokracoval” (Kmec, J. in: Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2012, s. 575.). Soud ma za to,
ze pfimym Ucelem odejmuti opravnéni neni odrazeni fidice taxisluzby od pachani prestupkd, tedy
zabranéni dalS$imu budoucimu pachani takovych ¢int. Tato norma vyjadfuje zijem statu na
fadném vykonu taxisluzby (osobni pfepravy osob) souvisejici s urcitymi pozadavky na kvalitu
osob, které tuto Cinnost provozuji. Soud nezpochybnuje, ze sekundarnim dasledkem odejmuti
opravnéni muze byt téz odstraseni fidica taxisluzby od budouciho pachani prestupku a lze zde
spatfovat (alespont vzdalené) jisty preventivni prvek. Jak vSak vyplyva z judikatury ESLP (napt.
rozsudek ze dne 16.2.2010, ¢ 31911/03, Albert proti Rumunsku), v ptipadech, kdy je shledan
preventivné-represivni ulel a povaha normy nikoli obecna, je tfeba postoupit ke zkoumani
trettho kritéria (druh a zavaznost sankce), které teprve v souhrnu s ostatnimi dava odpovéd na
otazku, zda jde o trest ve smyslu Umluvy. Ani druhé kritérium tedy nevede soud k zivéru, e by
dané opatfeni mélo povahu trestu.

[20] Tretim kritériem je pak posuzovani druhu a stupné zavaznosti sankce, ktera dané osobé

hrozi. Judikatura nevymezila zadna obecna kritéria, ktera by rozhrani¢ovala sankce malé a vétsi

zavaznosti. Zalezi na posouzeni toho kterého konkrétniho pfipadu. Voditkem pro urleni, zda jde
i v v/’ 7/ 4 v 4 Ve _/ v 4 / 4 v

o sankci svédcici pro zavér o trestni povaze urcitého opatfeni, mohou byt zavéry ESLP
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v jednotlivych kauzach. Soud vychazi z toho, ze v pfipadech, kdy je ve hte trest odnéti svobody (a
to i jako trest nahradni), jde o dostateCné zavaznou sankci. Stejné tak povazoval za zavaznou
sankci zvySeni dané v fadech stovek procent. Naopak za dostatené zavaznou sankci na to, aby
treti kritérium prevazilo nad druhym, ESLP napt. nepovazoval propusténi urednika ze statni
sluzby, zakaz vykonu cinnosti advokata po dobu ¢ty mésica a zakaz pusobit v organech
advokatni komory po dobu péti let (rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢&. 46227/08, Zerouala proti
Francii), ani odejmuti opravnéni k prodeji alkoholickych napoju znamenajici okamzité ukondenti
Ginnosti restaurace (rozsudek ze dne 7.7.1989, & 10873/84, Tre Traktirer AB proti Svédsku).
Zavéry obsazené vtomto rozsudku povazuje soud za aplikovatelné i v nyni souzené véci.
Skutkové okolnosti daného pripadu byly takove, ze svédské arady odejmuly licenci k prodeji
alkoholickych napoja, a to proto, ze Gcetnictvi prodejce bylo netplné a rizné upravované,
coz znemoznovalo kontrolu prodeje alkoholickych napoji. V dusledku odejmuti licence doslo
hned nasledujici den k ukonceni podnikani prodejce. Presto ESLP nedovodil, ze by se jednalo o
trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, jakkoliv nepopiral zivaznost dopadi odnéti
licence na stézovatelku.

[21] Vezme-li soud vvahu zivaznost nyni posuzované sankce, ktera spociva v odejmuti
opravnéni, jehoz disledkem je nemoznost vykonu konkrétniho povolani (fidice taxisluzby) po
urcitou omezenou dobu (maximalné tii let, rozhodne-li teoreticky dopravni Gfad o odejmuti

4 v_ 7/ 4 4 . 4 v . . /7 v/ 4 v . i
opravnéni v den pravni moci rozhodnuti o prestupku), nikoli zakaz fizeni obecné, nejde o sankci
natolik zavaznou, ze by dosahla miry zavaznosti stanovené v judikatute ESLP pro to, aby ji bylo
mozno oznacit za trest.

[22]  Soud tedy po posouzeni dotéeného opatfeni tzv. engelovskymi kritérii konstatuje, ze neni
trestem (resp. trestnim obvinénim) ve smyslu Umluvy. Zasada ne bis in idem tedy nemohla
byt ve stézovatelové véci porusena.

[23] Ostatné k totoznému zavéru dospél soud ve své judikature jiz dtive, pfi¢emz zde neni
dtvod, pro¢ by se od téchto zavéri mél v nyni souzené véci odklanét. V rozsudku ze dne
31.3.2009, ¢.j. 7 As 11/2009 - 66, soud vyslovil, ze ,foJdebrdani tohoto pritkazu proto neni typickou
sankct, ale zdkonmem stanovenym opativenim, jehoZ smyslem je zabranit konkrétnimu ¥idici
nerespektujicimu zikonem stanovené povinnosti v dalsim vyjkonu taxisluzby, at’ jiz u stavajiciho ¢i u
jiného provozovatele taxisluzby“. Soud dile podrobné vylozil vrozsudku 22.3.2013, ¢.j.
8 As 32/2012 - 63, ¢. 2894/2013 Sb. NSS, Ze odebrani prikazu o zptsobilosti neni sankci stricto
sensu. Je tieba jej spiSe vnimat jako administrativni opatteni, jehoz smyslem je zajistit, aby
M v 4 . Ve 1°V" v/ 4 4 4 /4 M M .
taxisluzbu vykonavali pouze ridici, kteri respektuji své zakonné povinnosti. Soud nezpochybnil,
\4 i 4 vV V. / / 4 /7 V* 1°V i . \4 i v/ / v 4 v
ze faktické znemoznéni vykonu povolani fidiée vozidla taxisluzby je prisnym opatfenim. Je vsak
odrazem vyznamu, ktery zakonodarce pfiklada zajmu naradném vykonu taxisluzby. Jedna
se totiz o sluzbu, ktera zajistuje silni¢ni dopravu pro cizi potfeby spocivajici zejména v prepravé
71/ 7 7 v v ) , . e e e qeve
osob, must byt proto vykonavana bezpecné, kvalifikovanymi a spolehlivymi fidici.

[24] Zavéry vyslovené ve shora uvedenych rozsudcich nepozbyvaji dle soudu nic ze své
spravnosti ani v dusledku zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS. Zde soud vylozil, ze zaznam stanoveného poctu
bodu v registru fidi¢a podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod a &l. 7 odst. 1 Umluvy. A&koli je zAznam stanoveného
poctu bodd také druhotnym nasledkem spachini nékterych pfestupkd, ktery muaze ve svém
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souhrnu vést az ke znemoznéni vykonu fidi¢ského opravnéni, oproti odejmuti opravnéni fidice
taxisluzby jde o druhotny nasledek s nejsir$im osobnim dopadem (tedy na vSechny fidice).
Odejmuti opravnéni fidiCe taxisluzby je opatfenim dopadajicim na dzce vymezenou skupinu
prestupcu, kterym stat umoznil vykon urcitého povolani za presné zakonem stanovenych
podminek. Pokud tyto podminky (véetné podminky spolehlivosti) prestane splinovat (a to
z jakéhokoli zakonem vymezeného divodu, nemusi jit pouze o predchozi spachani v zakoné
vyjmenovanych prestupkl), nemuze byt nadale nositelem tohoto opravnéni. Jde o plné
predvidatelny a automaticky duasledek. Pravdou je, ze jde de facto o znemoznéni vykonu uréiteho
povolani, nikoli vsak o znemoznéni vykonu ridiéskeho opravnéni jako takového (stézovatel tedy
muze ridit vozidla a pripadné vykonavat téz jiné povolani souvisejici s fizenim vozidel), jehoz
Ucelem je nepripustit k vykonu této ¢innosti osobu, u které zaruka spolehlivosti po urcitou dobu
dana byt nemuze.

[25] Kli¢ové z hlediska posuzovani odejmuti opravnéni jako trestu v souzené véci je tedy fakt,
ze stézovateli bylo odejmuto opravnéni k Cinnosti, kterou stat umoznil provozovat za ucelem
zisku omezenému okruhu osob spliiujicich zakonem stanovené podminky. Pravé omezenost
poradkovych ¢isankénich opatfeni jen na urlity Gzky okruh osob je v judikature ESLP
vyznamnym signalem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde (viz vyse) a odlisuje tak odejmuti
4 v 4 4 . o . Ve 1°*Vo | v 4 7/ 4 v

opravneéni od zapisu bodu v registru ridicu, které je opatfenim dopadajicim bez rozdilu obecné na
vSechny drzitele fidi¢ského opravnéni pachajici prestupky, které jsou ,bodové ohodnocené.

[26] K obdobnym zavérim dospél soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016 -
41, a to jiz pfi zohlednéni zavérh rozsiteného senatu vyslovenych v usneseni ¢. j. 6 As 114/2014 -
55. Nejvyssi spravni soud se zde také zabyval povahou opatfeni spocivajictho v odejmuti
opravnéni, ato povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Zde soud jednoznacné vyslovil, Ze ani odejmuti tohoto povoleni neni trestem ve

g o . v ’ ’ v v . ’ J ’ Ve /
smyslu Umluvy. Zdaraznil, ze timto neni vyloudeno, ze odejmuti statniho povoleni k urcité
¢innosti ¢ odejmuti licence mtze v uréitych pripadech predstavovat trest. Jako ptiklad uvedl
pravé zaznam stanoveného poctu bodi v registru fidich. Odlisnost obou opatfeni spatfoval

v . 4 4 v . 4 / / 4 4 v . /

shodné, jako v nyni souzené véci, omezenosti na uzky okruh osob, kterym stat umoznil vykon
specifické ¢innosti.

[27] Soud k tomu v nyni souzené véci dopliuje, ze zakon o silniéni dopravé stanovi presné
podminky, za kterych muze urdita osoba vykonavat praci fidice taxisluzby (srov. § 21 a nasl.).
Tuto praci muze vykonavat osoba, ktera je mimo jiné drzitelem opravnéni ridide taxisluzby (§ 21c
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé). Opravnéni fidice taxisluzby udéluje na zadost dopravni arfad
ptislusny, pokud je Zadatel starsi 21 let a je spolehlivy ve smyslu § 9 odst. 3. Spolehlivost je tedy
jednou ze zdkonnych podminek pro udéleni opravnéni ridide taxisluzby, které je pak podminkou
pro vykonavani prace tidice taxisluzby. V ptipadé ztraty spolehlivosti pak ze zakona dochazi de
facto automaticky k odejmuti udéleného opravnéni. Spravni organ zde nema zadny prostor
k uvazeni. Odejmuti opravnéni je vyjadrenim zajmu spolenosti na tom, aby cinnost fidice
taxisluzby vykonavaly pouze spolehlivé osoby, které nepachaji zavazné prestupky (i trestnou
dinnost) souvisejici s fizenim motorovych vozidel. Jak jiz uvedl soud v rozsudku ze dne
19.2.2015, ¢.5.9 As202/2014 - 236, ¢.3193/2015 Sb. NSS (ve kterém se zabyval povahou
odejmuti opravnéni k provozovani komoditni burzy), [s]prdvni srady disponuji nejen sankcnimi
opravnénimi, ale Yadou mocenskych opravnéni, kterymi mohou velmi iicinné prosadit plnéni pravnich
povinnosti, zabranit jejich dalsimu porusovini nebo odstranit protipravni stav (napr. exekucni
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prostredky, moznost bezprostrednich zdsahi, opravnéni zakdzat urcité cinnosti, vyloucit véci z uZivani,
zastavit provoz, zrusit, pozastavit, omezit vydand povoleni, rozhodnout o odstranéni nepovolené
stavby, vyslovit zikaz pobytu cizince z duvodu nedodriovini stanovenych povinnosti). Plnéni
pravnich povinnosti ve vereiné spravé lze proto zajistit i jinymi zpiusoby neZ spravnimi tresty.“
Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatfenich jsou
proto zcela odlisné a samostatné pravni instituty. Jejich soubézné uziti proto neni ani porusenim
zasady ne bis in idem (srov. bod 89. tamtéz).

[28] Vyklad stézovatele, podle néjz je odejmuti opravnéni trestem, vede k absurdnim zavéram.

Pokud by totiz byl stézovatel postizen za prestupek (na jehoz zakladé dojde ke ztraté

spolehlivosti), nemohlo by mu jiz byt odejmuto opravnéni fidice taxisluzby, nebot by v logice

stézovatele muselo jit o dvoji trestani za tentyz skutek. Zakon je vsak koncipovan jinak,
vV . . Ve Vv Vv . M 4 v 4 o 4

a umoznuje jednak potrestat ridice za prestupek, jednak odejmout opravnéni v dusledku ztraty

spolehlivosti.

[29] ]Je proto tfeba uzaviit, ze v pripadé odejmuti opravnéni podle § 21c odst. 3 nejde o ulozeni
trestu.

[30] K namitce, ze rozhodnuti o odejmuti opravnéni mélo nasledovat ihned po vykonani trestu
zakazu cinnosti, soud pfipomina, ze dle citovaného ustanoveni je fidi¢ taxisluzby povazovan
za nespolehlivého, byla-li mu ulozena sankce v poslednich trech letech. Zakon tedy povinnost
spravniho organu rozhodnout o odejmuti opravnéni nijak nevaze na okamzik vykonani trestu
ulozeného v prestupkovém fizeni, ani spravnim organim neukladd, Ze o odejmuti opravnéni
museji rozhodnout ihned po pravni moci rozhodnuti o prestupku. V praxi takovy postup ani
nebude predstavitelny, nebot zpravidla uplyne uréitd doba mezi rozhodnutim o sankci za
prestupek a okamzikem, kdy se pfislusny dopravni Gfad dozvi o skutecnosti, ze byl fidi¢ za
delikt, s nim¥ zakon spojuje ztratu spolehlivosti, potrestin. Rizeni o odejmuti opravnéni ¥idite
taxisluzby a fizeni o ulozeni sankce jsou samostatna spravni fizeni. Souviseji spolu pouze do té
miry, ze vysledek fizeni o ulozeni sankce je vychozim ptredpokladem pro odebrani prikazu o
zpusobilosti.

[31] Na okraj soud dodava, ze postup spravnich organa byl pro stézovatele naopak vyhodnéjst,
nebot po vykonani trestu zakazu cinnosti (tj. od 1.5.2015) az do pravni moci rozhodnuti o
odejmuti opravnéni, tj. do 25.11. 2016, mohl ¢innost ridice taxisluzby vykonavat, ackoli byl
z pohledu zakona o silni¢ni dopravé nespolehlivy. Nadto k tomuto datu jiz uplynula podstatna
last ztfi let, po které je poulozeni sankce za dany prestupek stézovatel povazovan za
nespolehlivého.

[32] Neptipadny je téz pozadavek stézovatele, aby k odejmuti opravnéni doslo pouze v ptipadé,
kdy ke ztraté spolehlivosti doslo z jinych diuvodi (stézovatel zmiriuje divody obsazené v § 9 odst.
3 pism. a) zdkona o silniéni dopravé). I v pripadé poskozeni cestujictho na cené jizdného,
nepotizeni zaznamu o prepravé ¢i nevydani dokladu o zaplaceni jizdného musi nejprve dojit
k ulozeni sankce za prestupek, aby nasledné mohlo nastoupit opatfeni v podobé odejmuti
opravnéni. Soud nevidi zadny davod (a stézovatel zadny takovy divod netvrdi), pro¢ by ve
vztahu k témto duvodim ztraty spolehlivosti mély spravni organy postupovat odlisné.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti
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[33] Lze tedy shrnout, ze opatfeni spocivajici v odejmuti opravnéni fidice taxisluzby neni
’ J -/ v s e . v
sankci, proto v souzené véci nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. Soud nepominul, ze
krajsky soud postavil svou argumentaci na zavéru, ze toto opatreni sankei je, nicméné k poruseni
4 N . . v b4 /4 v 4 i M vv/
zasady ne bis in idem nedoslo, nebot nebyla dana totoznost skutku. Za popsané situace Nejvyssi
4 4 A v M / i v 4 4 v’ 4 v 4
spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu ipres nespravneé diléi zavéry z celkového
hlediska obstoji; 1 krajsky soud totiz dospél k zaveéru, ze k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo,
byt z nespravnych davoda. Jak jiz soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, ,v pripadé zamitavého rozsudku krajského soudu zaloZeného zcela nebo zldsti na
nespravnych divodech je (...) rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred
krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o
v . / v v oV N vv/ / / . .. v . / . /
véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského
soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim
v / A4 N N v / */ 7 v/ 7/ v 7/ v/ / 4 / / . / «
0 kasacni stiZznosti, ale i predchazejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.

[34] Soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. T. s.
zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nepozadoval nidhradu nakladd

v/ 4 v 7 /v M . A4 4 4 4 vV /4 /v 7 Ve . .

fizeni o kasacni stiznosti, ani mu zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly,
v 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4

proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



