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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jifiho Pally a soudkyn
Mgr. Petry Weissovée a Mgr. Simony Hakové vpravni véci zalobce: M. G,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. OAM-100/LE-LE05-LE24-2017, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 60 Az 53/2017 - 68,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dle
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni nimitky
neshledal divodnymi. Prisvéddil zavéram zalovaného v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
ze u zalobce nejsou dany predpoklady pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
tedy ani doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Jejtho udéleni se
zalobce dovolaval predev§im spoukazem na probihajici dlouhodoby wvnitrostatni
ozbrojeny konflikt v zemi pivodu spojeny sjeho obavou ohrozeni Zivota, s rizikem
nuceného odvodu do armady, s nutnosti zapojeni do bojovych operaci, véetné poukazu na
jeho souiti sdruzkou, statni oblankou Slovenské republiky Zijici na tzemi Ceské
republiky. Ve shodé s zalovanym krajsky soud dovodil tcelovost zalobcovy zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané predev$im za Gcelem legalizace jeho pobytu na zemi

Ceské republiky.

III.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhoval zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti ve prospéch prijatelnosti kasa¢ni stiznosti neuved!
niceho. Toliko namital, Zze krajsky soud nepostupoval v souladu se zadkonem, jelikoz se
fadnym zpusobem nevyporadal se vsemi prezentovanymi duvody podané zadosti o
mezinarodni ochranu, naopak je z¢asti zlehcoval a zcasti ignoroval. Stézovatel zduraznil
jim vyjadfené obavy z navratu do zemé puvodu z divodu probihajictho dlouhodobého
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, v dusledku néhoz by po navratu na Ukrajinu musel
nastoupit do armady a jit valcit, coz s ohledem na strach o vlastni zivot nechce a je to 1
M 4 4 M \4 v 4 v 4 */ M v v/ / v
v rozporu s jeho vyznanim. Doplnil, Ze a¢ aktualné probihaji boje predevsim na vychodé
zemé, ani situaci v jeji zapadni Casti nelze zlehcovat. Doslo zde k opakovanym nasilnostem
a dochazi k bojim mezi vladou a Pravym sektorem v Mukacevu a k nasilnostem ve Lvove.
Tyto skutecnosti krajsky soud nezohlednil, stejné jako stézovateltv dalsi uplatnény dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to jeho zijem na pokracovani v souziti se svou
druzkou M. P.; stézovatel ma za to, ze je rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie.
Pro vsechny uvedené duvody stézovatel setrval na tvrzeni, ze v jeho pripadé jsou dany
Ve M v/ o v 4 v 4 /4
ptinejmensim duvody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Napadeny rozsudek je podle stézovatele téz neprezkoumatelny pro nedostatek davodd,
bl v v 4 M M / v v v/ / o
nebot uplatnénou zalobni argumentaci krajsky soud dostatecné a radnym zptsobem
nevyvratil.

Iv.
[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost jejtho podani,
napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek povazuje za zakonné, ztotoznuje se
s odivodnénim rozsudku krajského soudu. Poukazuje na skuteCnost, ze tvrzenym
dtvodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
Gzemi Ceské republiky, kde pobyval od roku 2004 nelegalné; tento duvod vsak nepatfi
. o vV s 7 ’ V1e > / o Voo v v 7
mezi davody, pro néz lze mezinarodni ochranu udélit. Zalovany zduraznuje, ze kasa¢ni
namitky jsou zvelké casti totozné snamitkami obsazenymi v zalobé, snimiz se jiz
v/ . / v 7/ A v . 4 /. vV
vyporadal krajsky soud. Kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu §
104a s. 1. s., zalovany tudiz navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatel ni¢eho v tomto

v v 4 /v M M v 4 4 4 v
sméru v kasacni stiznosti netvrdil. V podstaté pouze zopakoval zalobni tvrzeni o obavé
z dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné a v té
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pokracovani

souvislosti ze svého nastupu do armady a Gcasti v bojich na zakladé povolavaciho rozkazu,
A oV M Ve v Vo v v 4 Ve / \4

coz jej muze ohrozit na zivoté. Shodné jako v zalobé poukazal na souziti se svou druzkou,
4 4 v/ V. 7/ 4 M v/ v . 4 4 M / v/ v /7

statni prislusnici Slovenské republiky, s ¢imz spojoval své postaveni rodinného prislusnika

v /4 i 4 \4 4 4 v v 7 /v i 4
obc¢ana Evropske unie. Nad ramec zalobnich tvrzeni noveé v kasacni stiznosti poukazal na
to, ze obavy z nastupu do boji ma i z dtvodu svého vyznani.

[8]  Z pravé uvedeného nepochybné plyne, ze stézovatel se fakticky v kasa¢ni stiznosti
domahal opétovného prezkumu zavéra obsazenych v napadaném rozsudku. Tento
prezkum vSak podle obsahu kasaénich namitek pozadoval pouze v ramci svych vlastnich
zajmu, aniz by se mély pfi posuzovani namitanych kasacnich davoda fesit i pravni otazky
dosud nefesené vubec ¢i fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potreba tzv.
judikaturniho odklonu od vykladu ptijimaného v otazkich stézovatelem nastolenych, nebo
aniz by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné
pochybeni té intenzity, jez by nasvédcCovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit
Ve V7 « . ’ . 7 Ve . . 77 . 7 7
»Sirst dopad i mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a
v oy . ° Voo . v 7 /v .
s. f. s. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
k uplatnénym zalobnim bodim a vécné a srozumitelné vyporadal zalobni namitky, jez
stézovatel vztahoval vyluéné kudéleni doplikové ochrany. Poukazal na davody
stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obava z navratu do zemé ptvodu
z duvodu probihajiciho vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a obava z nastupu do armady
a Ucasti v bojich, souziti ve spole¢né domacnosti s obéankou Evropské unie), zohlednil
vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a tyto podradil pod jednotlivé,
na posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pritom dopustil odklonu
od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych i v souzené
v -
vécl.

[10]  Nejvyssi spravail soud tak je pro uplnost dodava, ze se otazkou obav z odvedeni
do armady obecné, jakoz i ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované
(viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 2015, C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 26. 10. 2016, C.j. 10 Azs 175/2016 - 26, nebo ze dne 25. 1.
2017, €. j. 6 Azs 263/2016 - 30). V zadném z uvedenych ptipadl neshledal tuto obavu
obecné jako azylové relevantni. Shodné je tomu i ve stézovatelové pripadé. Pouha obava
z nastupu do armady sama o sobé nemuze zakladat azylové relevantni dtvod.

[11]  Stejné tak judikatura kasacniho soudu zaujala stanovisko i k otazce vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, a to napriklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2016,
¢.j. 4 Azs 89/2018 - 27, nebo v usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 290/2017 - 23 a radé
dalsich rozhodnut, jejichz zavéry jsou plné a beze zbytku pouzitelné i nyni. To plati tim
spise, ze sam stézovatel, jenz pred svym odchodem z Ukrajiny pobyval v Charkové, tedy z
oblasti sousedici se dvéma, v nichz realné dochazi k ozbrojenym stretim (Donéckeé a
Luhanské oblasti), v prabéhu spravntho fizeni vyslovné potvrdil, ze v ptipadé svého
navrhu do zemé puvodu by se do oblasti, v niz pred svym odjezdem ze zemé pavodu zil,
jiz nevratil a vyuzil by moZnosti usazeni se v jiné &sti zemé, nejspiSe v Kyjevé. Zalovany
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ani krajsky soud v této souvislosti hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o
azylu nedovodili.

[12]  Jedna-li se konecné o stézovateluv poukaz na souziti s oblankou Evropské unie,
ktery taktéz uplatiioval ve prospéch udéleni mezinarodni ochrany, lze doplnit, ze krajsky
. v Ve Vv J4 /
soud vzal 1 uvedenou skutecnost pri prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz. Neshledal
vSak potfebu prehodnotit zavéry zalovaného, podle nichz existence soukromych ¢i
M / v /4 v oV / o v 4 M 4 4
rodinnych vazeb sama o sobé zasadné nemuze byt divodem udéleni mezinarodni ochrany.
I tyto zavéry jsou plné vsouladu sjudikaturou kasa¢niho soudu, na kterou ostatné
V17 v 4 **V VvV / v 4 4 M vv/ 4 4
priléhavé poukazal jiz zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
pro pravé uvedené nepovazuje za potrebné na tomto misté opétovné zminénou judikaturu
citovat.

[13]  Uplatnil-li stézovatel nové v kasaéni stiznosti téz obavu z navratu do zemé puvodu
s poukazem na své vyznani, jedna se o tvrzeni nové, v fizeni o zalobé neuplatnéne.
K nému v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nehledé
na to, ze se jedna o tvrzeni zcela obecné a jsouci v rozporu se stézovatelovymi predchozimi
/. .. / i v/ i M 4 4 i / i Ve

Udaji poskytnutymi k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i uvedenymi pti pohovoru ve
spravnim fizeni, jak se podavaji ze spravniho spisu.

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu), neni zde
ani jina vada rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd’ na stézovatelovy namitky.
VL

[15] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle
§ 104ass. 1. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2018

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



