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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovskd 6, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2018,¢.5.9 A 36/2015 - 79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobou ze dne 12. 2. 2015 podanou k Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud) dne 13. 2. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢ j. MSMT-
31855/2014%, kterym méla byt podle zalobce odlozena jeho zadost o poskytnuti informact
od zalovaného podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®).

[2]  Méstsky soud zalobu shora oznalenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.
5.“), odmitl. Podle méstského soudu zaloba sméfovala proti neexistujicimu rozhodnuti.
Zaloba sméfovala proti odloZeni Zadosti o poskytnuti informace vedené pod ¢&. j. MSMT-
31855/2014, jak vsak méstsky soud ovéfil, takové rozhodnuti zalovanym vydano nebylo.
Za takové rozhodnuti nelze povazovat ani ptipis zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. ;.
MSMT-1414/2015-2. Je pravdou, zZe zalovany v uvedeném ptipisu chybné uvedl, Ze zadost
byla odlozena, rozhodnuti o odlozeni zadosti vsak nebylo s ohledem na neuplynuti lhity
uvedené v § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim (podle néhoz lze vydat
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rozhodnuti o odlozeni zadosti az po uplynuti 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované
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thrady, pfi¢emz po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhuta podle
v 4 VVv7/ v / v i /4 4 i / 4 v /4

véty druhé nebézi) mozné vydat. Ostatné ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by takove

rozhodnuti bylo vydano. Z uvedenych divoda proto soud zalobu odmitl.

II.

[3]  Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti ze
dne 7. 5. 2018, kterou doplnil podanimi ze dne 12. 6 a 13. 6. 2018. Stézovatel je nazoru, ze
zalovany vydal rozhodnuti o odlozeni véci, které bylo mozno napadnout spravni zalobou.
Vydani takového rozhodnuti o odlozeni zadosti potvrzuje 1 ptipis zalovaného ze dne 15. 1.
2015, ¢. j. MSMT-1414/2015-2. Postup meéstského soudu nabourava pravni jistotu a divéru
v akty orgdna vefejné moci a je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢.j. 1 Ans 10/2013 - 38. Méstsky soud nadto stézovateli ani neumoznil, aby se
vyjadril k obsahu spravatho spisu. Dovozuje i manipulaci se spravnim spisem. Z vySe
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém shrnul dosavadni prubéh
v/ V4 \' . / v . \ / Vv /7 IV
fizeni aztotoznil se s posouzenim véci meéstskym soudem. Navrhl kasani stiznost
zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Podle
konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento
duvod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem
specialnim. Je-li dan davod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém
ptipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. ). 4
As 57/2012 - 13).

[7]  Méstsky soud usneseni o odmitnuti zaloby postavil na tom, ze zaloba smérovala
. . </ /7 4 4 \4 4 v/ M v . /
proti neexistujicimu rozhodnuti; rozhodnuti o odlozeni zadosti (ve véci vedené u
zalovaného pod ¢. j. MSMT-31855/2014) vydano nebylo, a proto jej nemohl stézovatel
napadnout zalobou. Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti vydano bylo
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(potvrzuje to zalovany iv pfipisu ze dne 15. 1. 2015), a bylo proto mozno jej napadnout
spravni zalobou.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il.

[9] Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim jsou povinné
. M M 4 4 i 4 4 v v/ / S Ve 4
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat thradu ve vysi, ktera
4 v 4 4 M /4 v/ 4 4 v 4 i / *Vo
nesmi presahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a s
odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

[10] Podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim v pfipadé, ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto
skutecnost spolu s vysi thrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d),
ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita,
ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

[11] Podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim je poskytnuti
informace podle odstavce 3 podminéno zaplacenim pozadované Ghrady. Pokud zadatel do
60 dnt ode dne oznameni vySe pozadované thrady tGhradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované Ghrady lhata podle véty
druhé nebézi.

[12]  Z citovanych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze
pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované thrady thradu nezaplati,
povinny subjekt zadost odlozi, pficemz po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady lhtuta podle véty druhé nebézi. Odlozeni zadosti o poskytnuti
informace je pritom rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s, jehoz zakonnost lze pfezkoumavat
ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
4.2013,¢. 5. 6 Ans 16/2012 - 62).

[13] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel od stézovatele dne
28.8.2014 dvé zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim. V nich
stézovatel pozadoval informace stran opravnych prostredkt podanych proti rozhodnutim
zalovaného ve véci zadosti o uznani vzdélani a kvalifikace v oblasti prava na Zakarpatské
statni univerzité ana Moskevském institutu podnikatelstvi a prava. Rizeni o téchto
zadostech (vedenych u zalovaného pod ¢. j. MSMT-31855/2014 a MSMT-31891/2014) byla
nasledné zalovanym spojena pod jedno fizeni (C. j. MSMT-31855/2014).

[14]  Zalovany vjzvou ze dne 25. 8. 2014 vyzval sté%ovatele k tomu, aby up¥esnil, za jaké
obdobi pozaduje predmétné informace. Stézovatel mu v odpovedi sdélil, ze nebude
provadeét blizsi konkretizaci zadosti.
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[15] Pisemnosti ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MSMT-31855/2014-4, zalovany stézovateli
sdélil, Ze pozaduje Ghradu nakladG spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci (ve vysi 8 400 K¢), a to ve lhuté 60 dni ode dne doruceni této vyzvy; pokud
nebude uvedena ¢astka uhrazena, bude zadost o poskytnuti informaci odlozena.

[16] Uvedenou pisemnost napadl stézovatel stiznostmi, které byly zalovanému doruceny
dne 25. 11. 2014.

[17] O téchto stiznostech rozhodl ministr skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. MSMT-31855/2014-9. Ministr podle § 16a odst. 6 pism. a) a odst. 7
zakona o svobodném ptistupu k informacim potvrdil postup zalovaného pfi vyfizovani
zadosti o informace a pfi stanoveni thrady nakladt za vyhledavani a zpracovani
pozadovanych informaci. Uvedené rozhodnuti bylo stézovateli doruéeno dne 5. 1. 2015.

[18] Dne 12. 1. 2015 podal stézovatel u zalovaného dalsi zadost o poskytnuti informaci
(dale téz ,zadost o informace ze dne 12. 1. 2015%). Domahal se poskytnuti informaci, ,kzreré
byly wvyblediny a zpracoviny“ zalovanym na zakladé drivéjsich zadosti o poskytnuti
informaci (evidovanych pod ¢. j. MSMT-31855/2014 a ¢. j. MSMT-31891/2014).

[19] Na tuto zadost zareagoval zalovany pfipisem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MSMT-
1414/2015-2 (dale téz ,pripis ze dne 15. 1. 2015%), ve kterém zrekapituloval dosavadni
prubéh rizeni a dale mu sdélil, ze pozadované informace mu nemohly byt poskytnuty
z duvodu, ze neuhradil naklady spojené s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci
(ve vysi 8 400 K¢). Na okraj poznamenal, ze zadost o informace byla odlozena a véc byla
zalozena ad acta, priemz jej opakované informoval o tom, ze pokud uhradi pozadovanou
castku, budou mu informace poskytnuty. Uvedeny pfipis byl stézovateli dorucen 29. 1.
2015.

[20] V navaznosti na uvedeny pripis pak stézovatel dorucil dne 13. 2. 2015 zalobu,
kterou se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti o poskytnuti
informaci ,,¢. . MSMT-31855/2014°.

[21]  Ze shora rekapitulovaného spravniho spisu tedy vyplyva, ze stézovatel byl vyzvan
k (hradé nakladt spojenych s vyhledanim pozadovanych informaci vyzvou ze dne 17. 10.
2014, ktera mu byla dorucCena dne 23. 10. 2014. Od 24. 10. 2014 mu tedy bézela
sedesatidenni lhtta k zaplaceni thrady (stanovena v § 17 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim). Tato lhGta nebézela ode dne doruceni stiznosti stézovatele
povinnému subjektu (tj. od 25. 11. 2017) do dne, kdy bylo oznameno rozhodnuti
nadrizeného organu stézovateli (5. 1. 2018).

[22]  Jiz z toho vyplyva, ze pfipis ze dne 15. 1. 2015 nemohl byt rozhodnutim o odlozeni
zadosti, resp. ze takové rozhodnuti nemohlo byt vydano ani pred vydanim uvedeného
ptipisu. Pripis byl totiz vydan v dobé, kdy neuplynula zakonna lhata 60 dnt pro vydani
rozhodnuti o odlozeni zadosti z davodu neuhrazeni nakladd spojenych s vyhledavanim
pozadovanych informaci (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Teprve po jejim uplynuti muze spravni organ vydat rozhodnuti o odlozeni zadosti. Jinymi
slovy, vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti v danou dobu branila jednoznacna dikce
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zakona - § 17 odst. 5 zidkona o svobodném pristupu k informacim. I z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ neni opravnén odlozit zadost o
informace, pokud neuplynula lhita uvedena v § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1
Ans 10/2013 - 38, podle néhoz: ,Je-li Zadatel o informaci vyzvin k sibradé nakladi, musi tak
ucinit do 60 dn, jinak povinny subjekt Zddost odlozi. Podle § 17 odst. 5 véty treti zikona o
svobodném pristupu k informacim ale lhita pro poskytnuti informace nebéZi, je-li podina
stiznost proti vysi poZadované iihrady. V souladu s prostym jazykovym wvykladem zikona by
tedy povinny subjekt nemél béhem této lhity Zddost o informace pro nezaplaceni iibrady
odloZit.“

[23]  Ani ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nevyplyva, ze by rozhodnuti o
odlozeni véci bylo pred vydanim ptipisu ze dne 15. 1. 2015 vydano.

[24] Pokud tedy zalovany v uvedeném pripisu ze dne 15. 1. 2015 uvedl, ze doslo
k odlozeni zadosti, 1ze souhlasit s méstskym soudem, ze toto sdéleni bylo chybneé. K datu
15. 1. 2015 nemohlo byt rozhodnuti o odlozeni dané zadosti o informace vydano. Uvedené
pochybeni Zzalovaného, jakoz ani stézovatelem akcentované zasady spravniho procesu
(zasada pravni jistoty, davéry v akty organt vefejné moci atp.), vSak nic nemohou zménit
na nemoznosti zabyvat se zalobou vécné. Pokud totiz zaloba sméfuje proti neexistujicimu
rozhodnuti, nemtze spravni soud takové rozhodnuti prezkoumat, resp. vyhovét navrhu na
jeho zruseni, ale musi zalobu odmitnout. V opaéném ptipadé by prezkoumaval néco, co
objektivné neexistuje. Stézovatel se pfitom zalobou domahal zruseni vydaného rozhodnuti
o odlozeni zadosti (a nikoliv odstranéni nelinnosti zalovaného). Jestlize vsak takové
rozhodnuti vydano nebylo, nemohl méstsky soud postupovat jinak, nez zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[25] Pokud pak stézovatel poukazoval na nutno nafizeni soudniho jednani u méstského
soudu, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze pokud jsou splnény podminky pro odmitnuti
zaloby, neni povinnosti soudu natizovat soudni jednani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018 - 37, ze dne 15. 6. 2018, C. j. 5 Afs
7/2018 - 39 atp.). Ani v tomto ohledu tedy méstsky soud nepochybil. Obsahem spravniho
spisu se pritom nedokazuje (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2006, ¢. j 7 Afs 39/2005 - 53,
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56 atp.).
Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by snim bylo
manipulovano, jak rovnéz tvrdil (bez jakékoliv relevantni opory) stézovatel v kasacni
stiZnosti.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /7 / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4 vV / IV 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



