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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
Y. K., zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vrizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.7.2018, & j. 54 A 5/2018 -
35, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 17. 5. 2018, ¢. ;. CPR-23487-2/C]J-2017-930310-V238,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje ze dne 8. 6. 2017, &.
j. KRPC-2074-66/CJ-2017-020025, kterjm bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno
spravni vyhos$téni a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu
Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, nebot vykonavala pracovni ¢innost bez povoleni k
zameéstnani, a to minimalné od 9. 12. 2016, kdy pocala vykonavat sklizenl zampionu ve
vyrobni hale spole¢nosti Ceské houby, a. s., do dne 2. 1. 2017.

[2]  Stézovatelka nasledné podala zalobu proti rozhodnuti zalované u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 54 A '5/2018 - 35, zamitl.

[3]  Stézovatelka poté podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost spolu
snavrhem na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného Géinku stézovatelka odivodnila zajisténim svého
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prava na spravedlivy proces, k ¢emuz je nezbytné, aby ztstala na Gzemi Ceské republiky az
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do skondeni fizeni o kasalni stiznosti, a rovnéz Gjmou, ktera ji hrozi ze samotné povahy
rozhodnuti zalované. V uvedeném ohledu stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 11.2014, ¢&. j. 1 Azs 160/2014 - 25 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Zalovani se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiila.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatelky priznat; pritom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2
s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davodd uvadénych a dokladanych
stézovatelkou a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. jsou naplnény.

[10] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich Géinkd rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalované, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti, byla by
stézovatelka v disledku pravnich @linkG pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
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nucena opustit uzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti.

[11] Podstatné ptitom je, ze pro radny vykon dustavniho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na tizemi Ceské republiky do skonteni fzeni
o kasaéni stiznosti. Byt musi byt stézovatelka v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2
s. f.s. zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu pottebnou soucinnost atd. Pfi zajisténi
uvedenych prav pfitom nelze spoléhat ani na moznost vydani kratkodobého viza napt. za
Gcéelem Gdasti na jednani soudu, nebot podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je
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rozhodnuti o neudéleni viza vyloudeno ze soudniho prezkumu (srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2793/15, ve véci, v niz byla zamitnuta
zadost cizinky o udéleni kratkodobého viza za GCelem Gcasti na jednani odvolaciho soudu v
v/ ’ / . v v 7 1" ’ . /
fizeni, ve kterém vystupovala jako zalobkyné; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na nalus.usoud.cz). Vzhledem k zdkazu pobytu na Gzemi EU by stézovatelka nemohla
vyuzit ani bezvizového styku pro ob¢any Ukrajiny.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy shledava predevsim moznou Gjmu na vykonu prava
stézovatelky na spravedlivy proces v désledku nuceného opusténi Ceské republiky
pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti. Ze stejného divodu
ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi odkladny 0¢inek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou
ptipadt vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu), a neni tedy bez dalsiho
dan dtvod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit
vyhostovany cizinec i po dobu nasledného kasaéniho fizeni. V daném ptipadé lze tedy
nalézt pricinnou souvislost mezi pravnimi ulinky zalobou napadeného rozhodnuti a
moznym vznikem Ujmy stézovatelky (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17.7.2013, ¢.j.8 As 46/2013 - 36, ze dne5.9.2011, ¢.j.5 As 82/2011-92, ze dne
5.11.2013,¢.5. 5 As 81/2013 - 14, ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 160/2014 - 25).

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom skute¢nosti, pro ktereé
by ptiznani odkladného ulinku bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci a z obsahu spisového
materialu. K otazce mozného rozporu s dilezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél
k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s dileZirym verejnym zajmem, je opét nutné pomérit
na jedné strané smu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného iicinku, a na strané
drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. #. s. Toto
ustanoveni nutno vyklidat dstavné konformnim zpisobem, a proto je tieba za pomoci testu
proporcionality wvazit intenzitu hrozicitho zdisabu do zikladnibo prava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS)“.

[14] S ohledem na dGvody spravniho vyhosténi stoji v daném piipadé proti podstatné
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Wme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo nanejvys
mirné intenzity. Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti statu,
nybrz z ddvoda podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincg.

[15] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. . s. V projednavané véci postaci
ptiznani odkladného Glinku pouze vidi rozsudku krajského soudu, nebot podle § 172 odst.
3 zdkona o pobytu cizincd ma odkladny Gcinek na vykonatelnost rozhodnuti zalovaného
jiz samotné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.
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[16] Priznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 3. zari 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



