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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2015, §j. 26452-2/DS/2015/Er,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 4. 2017, ¢. 31 A 16/2015-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ®) ze dne
16.7.2015, ¢. MMHK/138487/2015, byl zalobce (dale ,stézovatel®) uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Mél se jej dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Blize nezjistény fidi¢ zastavil a stal na zpoplatnéném
parkovacim misté, aniz by uhradil parkovaci poplatek nebo byl drzitelem platné parkovaci
karty. Za spravni delikt mu byla ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost uhradit
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naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak, ze
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi
zalobu jako nedtivodnou zamitl. Uved], Ze k chybnému oznadeni data (14. 1. 2014 namisto
14. 1. 2015) doslo v disledku pisarské chyby, coz je zfejmé z chronologické posloupnosti
odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Data v ném uvedena spolu
/4 ./ v/ 7/ M / Ve 4 v 4
navzajem souvisi a tvori na sebe navazujici chronologicky déj. Dale uvedl, ze podminky
/4 /7 v/ 4 v 4 4 4 VvV . 4 / v v /4
pro zahajeni fizeni byly splnény. Spravni organ zaslal stézovateli vyzvu k Ghradé uréené
Castky a poudil jej o moznosti sdélit totoznost fidi¢e vozidla. Stézovatel na vyzvu nijak
v/ M / . v * Ve 1°V M A M vV Vv \4
nereagoval, Castku nezaplatil a Udaje o totoznosti ridice vozidla nesdélil. Stézovatel az
v prubéhu fizeni oznadil za prestupce Jiftho Fajta, nicméné spravnimu organu se mu
nedafilo dorucovat. Podminka uéinéni nezbytnych krokl ke zjisténi skute¢ného pachatele
prestupku ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu v$ak byla naplnéna. Postup spravniho
4 4 4 4 . 7/ 4 M 4 4 4 4
organu proto soud shledal zakonnym. K namitce neprovedeni ustniho jednani ve spravnim
4 4 v / /7. 4 4 4 4 4 4 v/’ 1° v/ v . /4
fizeni soud uvedl, ze Ustni jednani musi spravni organ naridit v pripadé, kdy je to nezbytné
k uplatnéni prav uéastniku a ke splnéni ucelu fizeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
, , . v . v/ {e / ) 7 v v
spravniho soudu dovodil, ze neplyne povinnost nafidit Ustni jednani vzdy a dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé nebyly naplnény predpoklady pro povinné Gstni jednani.
K posledni namitce stézovatele, o nedostateCné vymezeném misté spachani spravniho
deliktu, se soud vyjadril tak, Ze oznaleni mista spachani spravniho deliktu povazuje
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za dostacujici. Stézovatel tvrdil, ze
v 4 4 /4 M v /4 M V¢ M / v
nékterd mista v popsaném prostoru jsou urcena ,Modré pyramidé®. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pokud se na popsaném prostoru nachazi i mista s vyhrazenym parkovanim, na
povinnosti zaplatit parkovaci poplatek to nic neméni. Znacka IP 12 - vyhrazené parkovisté
toliko oznaCuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékterych vozidel.
Stézovatel také nikdy netvrdil, ze fidi¢ vozidla byl osobou opravnénou parkovat na
takovém misté. Navic kdyz se stézovatel dostavil 14.1.2015 v 11:19 hodin na misto
v souvislosti s odstranénim technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla, nijak
nezpochybnoval, Ze vozidlo stalo na zpoplatnéném useku.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Stézovatel spattoval v rozsudku krajského soudu nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost. V prvé radé neni zrejmé, kdy mélo k protipravnimu jednani dojit. O
pisatskou chybu jit nemohlo, nebot identicky datum se opakoval vicekrat. Ma tedy za to,
ze se o chybu nejedna a k protipravnimu jednani doslo jiz v roce 2014. Dale namital, ze
pokud by k protipravnimu jednani doslo v roce 2015, bylo rozhodnuti spravniho organu
vydano protipravné, nebot mu nepredchazela fadna vyzva k Ghradé urcené éastky podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud k této namitce nezaujal zadné
stanovisko, proto vjeho rozhodnuti spatfuje nepfezkoumatelnost. Neexistence radné
vyzvy k zaplaceni urlené castky, respektive nespravné uvedené datum protipravniho
jednani uvedené ve vyzvé, bylo podstatnou vadou fizeni, na zakladé které mél krajsky soud
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zrusit rozhodnuti spravniho organu. Dale namital, Ze byl nedostatecné zjisfovan skuteény
pachatel prestupku. Spravni organ mél pokracovat v Setfeni prestupku, mél provozovateli
vozidla ulozit povinnost sdélit (daje o totoznosti Udajného prestupce a mél se jeho
**V_V 4 . . Ve / v v v oo v 4 .. 4 V4 4
zjisténim intenzivnéji zabyvat, napt. vcetné jeho predvedeni nebo jiného poradkového
opatfeni. Spravni organ mohl udinit vice pro to, aby ptitomnost Udajného prestupce
v/ 4 .. . 4 4 4 4 4 4 / 4 v v v v
v fizeni zajistil. Dale namital, Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti dostate¢né presné
nepopsal misto protipravniho jednani. Na popsané ulici je Gprava parkovani rozdilna a
stézovatel tak mohl parkovat nanezpoplatnéném stani. Tvrzeni ,na parkovisti
s parkovacim automatem“ neni popisem mista, nybrz tvrzenim o poruseni pravnich
v . o ’ . . ’ . vV/ ’ /
predpisu. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢j. 2 As 111/2015-42. Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v 4 I ’ v 4 v . ’

a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen

advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

v 4 Y . ’ . v / o o VVe /7 .

v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout zGrfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatel
spatfoval v tom, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nepfedchazela vyzva
k Ghrad¢ uréené ¢stky. Rizeni tak bylo zahijeno v rozporu s pravnimi predpisy a krajsky
soud se k této namitce v jeho rozhodnuti nijak nevyjadril.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . , . v ’ . . v /7 v
prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[9]  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy pokud soud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS). K namitce stézovatele, ze spravni organ zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla nezakonné, se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyjadril mimo jiné
takto: ,Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravni organ jednal v souladu s ustanovenim § 125h
zikona o silniénim provozu. Zalobce nereagoval na ¥idné dorucenon vyzvu ze dne 27. 1. 2015,
kdy wve Ibiité 15 dnii ode dne doruceni vyzvy jednak neubradil urcenou Castku 300 K¢, ale ani
pisemné nesdélil iidaje o totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spichini prestupku. Zalobce necinil
Zadné kroky, které by napomobly ke zjisténi ¥idice vozidla a aZz do 9. 3. 2015, kdy podal
blanketni odpor proti prikazu spravnibo organu proniho stupné, zistal neCinnym.“ [vyzva ze
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dne 27. 1. 2015, dorucena dne 28. 1. 2015, pozn. zdejsiho soudu]. Neni tedy pravdou, ze by
krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k namitce stézovatele ohledné nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rozviji v péti bodech jednu vétu, kterou uvedl v bodé
7 zaloby, a ktera znéla: ,Zaroven, byl-li spravni delikt spachan 14. 1. 2015, pak nebyl
zalobce vyzvan k tthradé urcené Castky dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, a tizeni tak
bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 silni¢niho zakona.“ Pred touto vétou i po ni
polemizoval zalobce s neurditosti data, respektive s tim, ze se 14. 1. 2014 spravniho deliktu
dopustit nemohl, nebot v té dobé provozovatelem vozidla nebyl. Krajskému soudu pak
vytyka, ze tuto vétu nevyporadal z toho thlu pohledu, ktery nicméné v podrobnostech
rozvadi az v kasaéni stiznosti. Pro fizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti soudem
plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto
obsah a kvalita zaloby v zasadé pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Mira
obecnosti ¢ konkrétnosti zalobni namitky predurcuji miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se
kterou je krajsky, resp. méstsky soud povinen tuto namitku vyporadat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 22/2008-71). V kasacni stiznosti
namitku ohledné data ve vyzvé dale rozvedl, ale vzalobé tomu tak nebylo. Soud
za stézovatele nemuze domyslet dalsi argumenty ¢i rozvadét obecné namitky, které zalobu
podporuji. Krajsky soud proto nemél povinnost tuto namitku s ohledem na jeji naprostou
strohost a spojeni s idajnou nejasnosti data spachani spravniho deliktu vyporadavat
zpusobem, ktery uvadi stézovatel, ale postaci, pokud ji vyporadal tak, jak je uvedeno
v bodé [9] tohoto rozsudku.

[11] Pokud jde o vécné posouzeni této namitky, stejné tak jako dalSich namitek
i N4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 4 N4

souvisejicich se zaménou data, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Samotnou
vyzvu k zaplaceni urCené Castky si stézovatel osobné prevzal presné dva tydny po tom, co
byl stézovatel na misté pfitomen odstrafiovani technického prostredku zabranujicim
odjezdu vozidla a bylo mu sdéleno podezieni ze spachani prestupku. Jiz na zakladé tohoto
muselo byt stézovateli ztejmé, ze uvedeny rok 2014 v oduvodnéni vyzvy je pisarskou
chybou. V odtvodnéni vyzvy spravni organ uvedl, ze protipravni jednani bylo zjisténo na
zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové ze dne 21. 1. 2015, tj. jeden tyden po
tom, co byl pfitomen vySe uvedené udalosti. Také na zakladé této informace mu muselo
byt ztejmé, ze rok 2014 je zde uveden chybné, nebof méstska policie oznamuje zjisténé

4 AR : TR
prestupky bezprostfedné po jejich zjisténi a nikoli s odstupem jednoho roku. Je zjevné, ze 1
stézovateli muselo byt jiz u vyzvy zcela ztejmeé, Ze uvedeni roku 2014 bylo pouze pisarskou
chybou a popsany skutek se stal v roce 2015. Rozhodné nelze véfit tomu, ze by si mohl

4 v v \4 / M .. 4 M 4 4 v v v v v

opravnéné myslet, ze se vyzva vztahuje k jinému jednani, k némuz by doslo pfesné na den
o rok dfive na témze misté, kde s nim bylo dva tydny pred obdrzenim vyzvy feseno
totozné prestupkové jednani. Jelikoz je zfejmeé, ze skutek se stal 14. 1. 2015, datum ve

/ 4 4 4 4 4 v / / M W4
vyroku rozhodnuti spravniho organu bylo uvedeno spravné a samotny vyrok je v poradku.
Stejné tak byla stézovateli pred zahajenim fizeni fadné dorucena vyzva k thradé urcené
Castky dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot mu muselo byt zfejmé, ze rok
2014 je pouhou pisatskou chybou.

[12] Podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu ,[/njeubradi-li provozovatel vozidla
urenou Cdstku, miize obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Cistky, pisemné sdélit sidaje o toroznosti ¥idice vozidla v dobé spachdni prestupku ve lhité
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podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsirenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“ Stézovatel
4 4 4 4 A M / . v * Ve 1°V . v 4 4 4
na vyzvu spravniho organu nesdélil udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, proto spravni organ zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla. Ten az v prubéhu
fizeni dne 30. 4. 2015 sdélil, ze vozidlo mél v uvazované dobé zapujcené Jiri Fajt. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 1 As 18/2017-43,
podle kterého zlstane-li provozovatel vozidla necinny a spravni organ fizeni o spravnim
deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz napravit a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych informaci o totoznosti
Ve *V ’ . 4 v / vV v Y
fidi¢e (§ 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu), ledaze provozovatel uspésné prokaze
naplnéni libera¢nich divoda stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Spravni organ, i
kdyz k tomu tedy nebyl povinen, se presto pokusil Jifiho Fajta predvolat, avsak predvolani
se mu bezdspésné vratilo. Spravni organ nemél povinnost provadét jina rozsahla patrani
Ve M v/ 4 v v vV Vv 4 v /4 v /7 Ve
nebo ¢init dalsi kroky k nalezeni prestupce (napf. stézovatelem uvadéné predvedeni c¢i
/ v IV _V i Ve oV i V) 4 4 v 4 v
vyslech svédka), zvlasté za situace, kdy na néj jiz povinnost zjistovani skutecného prestupce
vubec nedopadala. Spravni organ pokracoval v fizeni s provozovatelem vozidla, protoze
provozovatel nesdélil spravnimu organu ve stanovené lhuté udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2018, §. 6 As 322/2017-29).

[13] DPosledni namitka stéZovatele sméfovala k nedostatené stanovenému mistu
protipravniho jednani. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.1. 2008, ¢. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. je nutné, aby skutek, ktery
obvinénému davan za vinu, byl popsan jiz ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcité a
konkrétné. ,Vyrok rozhodnuti ojiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“ V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti dstavni
hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky.

[14] Stézovatel odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 As
111/2015, kde soud posuzoval situaci, kdy spravni organ popsal misto spachani spravniho
deliktu pouze uvedenim ulice bez bliz§iho upresnéni. V nyni projednavané véci vsak bylo
misto spachani spravniho deliktu popsano mnohem konkrétnéji: ,v Hradci Krilové, na
Tylové nabrezi, u Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, na parkovisti s parkovacim
automatem . Slova ,na parkovisti s parkovacim automatem® nelze povazovat pouze za
pravni kvalifikaci, jak se snazi tvrdit stézovatel. Vyrok rozhodnuti tim vyjadfuje 1 misto
. , , . , v . ’ V.V ’ /7 .V
protipravniho jednani, tedy ze se jednalo o takové parkovisté, na kterém byl umistén
parkovaci automat. Parkovaci automat pak v této souvislosti zjevné znamena jak konkrétni
zafizeni, vymezujici dané misto, tak i odkaz na dopravni znacku IP 13¢ (Parkovisté s
parkovacim automatem). Nedavalo by smysl opakovat tu samou informaci v tomto
pripadé dvakrat. Rozhodnuti sp. zn. 2 As 111/2015 proto neni na nyni posuzovanou véc
V17 / 4 M 4 / v . 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 M
priléhavé. V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravnl soud za to, ze spravni delikt
stézovatele byl ve vyroku popsan dostate¢né konkrétné a nesouhlasi se stézovatelem, ze
vyrok rozhodnuti nebyl dostate¢ny.

[15] Obhledné vyhrazenych parkovacich mist dospél krajsky soud k zavéru: ,Pokud se
vsak v dané Casti Tylova nabiezi nachdzi i mista s vybrazenym parkovinim, jak na to Zalobce
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poukazuje v zalobé, na véci to nic neméni, nebot’ znacka IP 12 - vybrazené parkovisté toliko
oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze nékteryjch vozidel.“ NejvySsi spravni
soud k tomu dodava, ze tento zavér krajského soudu stézovatel nijak nezpochybnil a jeho
spravnost tedy nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumavat (§ 109 odst. 4 s. f.
s.). Bez dalstho proto musi vychazet ze zavéru, ze i kdyby stézovatel byl osobou
opravnénou k parkovani na vyhrazeném parkovacim misté a na tomto misté parkoval (coz
vSak v zalobé u krajského soudu netvrdil a ze spravniho spisu takova skuteCnost
nevyplyva), byla by i tak zachovana jeho povinnost zaplatit parkovaci poplatek. Za situace,
kdy v celém popsaném prostoru plati jednotna povinnost zaplatit parkovaci poplatek, je
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu v této konkrétni véci dostateény a v souladu s vyse
zminénou judikaturou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvniss. t. s. ve spojeni s § 120
v VvV / v 4 v/ 4 / v 4 4 4

s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd rizeni,

nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Z uvedenych duvodu

soud rozhodl, ze Zddnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



