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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Miloslavem Vybornym v pravni
véci zalobkyné: Den Braven Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, Uvalno,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 1623/7,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 10. 2017, ¢&. 9 Af 67/2014-128,

takto:
Rizeni o kasaéni stiznosti se pferufuje.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany natidil va&i Zalobkyni exekuci pfikizinim pohledavky zaétu u
poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vyméteného dodate¢nymi platebnimi vymeéry a
Groku z prodleni, ato exekunimi ptikazy ze dne 11. 6. 2014, ¢.85378-2/2014-51000042.1,
§. 85532-2/201451000042.1, ¢j. 85302-2/2014-510000-42.1. Dne 8.8.2014 vydal zalovany
rozhodnuti o namitkach proti citovanym exekuénim prikazam, a to pod §. 10967527/2014
51000011, . 109675-39/2014-510000-11, ¢j.  109675-34/2014-510000-11. Zalobkyné podala
k méstskému soudu zaloby jak proti exekucnim pfikaziim, tak proti rozhodnutim o
namitkach proti exekucnim prikazim.

[2]  Meéstsky soud zaloby ve vztahu k rozhodnutim o namitkach proti exekucnim
prikazim shora identifikovanym rozsudkem zamitl a ve vztahu k exekuénim pfikazam je
odmitl pro opozdénost s odtivodnénim, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢§j. 7 Afs 131/2015-32, publ. pod ¢. 3381/2016 Sb. NSS, nejsou namitky
podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, radnym opravaym prostredkem proti
exeku¢nimu pfkazu. Zalobou lze tudiz brojit jak proti exekuénimu piikazu, tak proti
rozhodnuti o namitkach apodani namitek nema na lhitu pro podani zaloby proti
exekuénim prikazim vliv. Rozsudek méstského soudu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
napadla kasa¢ni stiznosti.

[3]  Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 271/2016-44, v$ak prvni senat Nejvyssiho
spravnitho soudu postupem podle §17 odst.1 s.f.s. zpochybnil zavéry rozsudku
¢j. 7 Afs 131/2015-32 a postoupil véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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k zodpovézeni nasledujici otazky: ,Je dariovy subjekt opravnén zpochybnit zikonnost
exekucniho prikazu cestou Zaloby sméfujici primo proti exekucnimu prikazu vydanému podle
dariového 7adu, nebo musi nejprve vycerpat prostiedek ochrany v podobé namitky podle § 159
dariového 7adu a je opravnén brojit Zalobou aZ proti ndslednému rozhodnuti*

[4] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., ,[p/fedseda sendtu vizeni usnesenim maiizZe prerusit,
. ‘v .. / v /] /oo / V7 /o v / oV / N / / v .
jestlize zjisti, Ze probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovdni soudu o véci
samé nebo takové ¥izeni sam vyvold.“

[5]  Otazka postoupena rozsifenému senatu se primo vztahuje k nyni projednivané
veci, ve které stézovatelka brojila zalobami jak proti exekucnim piikaziim, tak proti
rozhodnutim o namitkach, ptiemz jeji zaloby proti exeku¢nim prikazim byly odmitnuty
pro opozdénost, zatimco zaloby proti rozhodnutim o namitkach méstsky soud meritorné

v 4 v / v/ 4 v V/V / 4 oV 4
prezkoumal. Soud ma proto za to, ze vysledek fizeni pred rozsirenym senatem muze mit
vliv na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti v projednavané véci.

[6] Predseda senatu proto fizeni o kasacni stiznosti v této véci podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. (podobné jako fizeni tychz alastnikl vedené Nejvyssim spravanim soudem
pod sp. zn. 7 Afs 402/2017) prerusil. Po dobu preruseni rizeni se vsouladu s§ 48
odst. 5. t. s. nekonaji jednani anebézi lhaty podle tohoto ziakona. Po odpadnuti
prekazky, tedy poté, co rozsireny senat rozhodne ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016, predseda
senatu podle § 48 odst. 6 s. I. s. 1 bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se v fizeni pokracuje.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. zari 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



